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Stellungnahme zum Themenbereich
Zusammenfassung

Die Akzeptanz des vorliegenden OEK-Entwurfs durch die Bevélkerung scheitert u.a. an den in
sich widerspriichlichen und unausgegorenen verkehrlichen Zielen und MaBnahmen. Diese
beruhen auf veralteten Fachberichten aus 2015 bzw. 2022, welche (wortlich) die Aspekte der
Stadtentwicklung nicht behandeln® und den Planungshorizont des OEK nicht abdecken.

Zudem weichen die OEK-MaRnahmen von den Fachberichten ab. Bedenklich sind die
massiven Differenzen der Verkehrsprognosen zwischen den Fachberichten und den
anderwartig verfliigbaren Verkehrsdaten.

Die verkehrlichen Ziele/MaRnahmen sind in den OEK-Themenbereichen Siedlung,
Betriebsstatten, Infrastruktur- und Verkehr verteilt. In der Zusammenschau erschlieRt sich
ein Stiickwerk von aufeinander nicht abgestimmten MalRnahmen.

Die seit Jahrzehnten angestrebte positive Entwicklung des Zentrums erfordert eine
drastische Senkung des Kfz-Verkehrs durch eine Verlagerung auf periphere Trassen
auBerhalb von Wohngebieten und eine ErschlieRung des Zentrums fiir FuRganger und
Radfahrer. Der Bau der heutigen A22 zwischen 1964 und 1969 als Stadtumfahrung im Sliden
und die Nordspange waren Teile dieses Konzepts. Durch die Entwicklung der Stid-
Stadtumfahrung zu einer mautpflichtigen hochrangigen Autobahn (,,Regionenring = Teil der
Wienumfahrung) steht die Slidroute als Stadtumfahrung nicht mehr zur Verfiigung.

Bereits Ende 2010 wurde im Rahmen einer Dorf- und Stadterneuerung eine
Haushaltsbefragung? mit folgenden Ergebnissen durchgefiihrt:

»Wichtigste Anliegen: Lésung der Verkehrsprobleme mit Ausbau des Radwegenetzes,
Ausarbeitung eines umfassenden Stadtentwicklungskonzeptes, Stadtkernbelebung” .

Abgeleitet wurden folgende Strategische Ziele (Auszug):

,,Der Stadtkern soll belebt werden bei erhéhter Lebensqualitdt fiir die Bewohnerinnen.
Verkehrsprobleme, speziell an der B3, miissen im Rahmen des Stadtentwicklungskonzeptes
geldst werden.

Fir die Entwicklung des Stockerauer Zentrums ist die Verkehrsentlastung eine essentielle
Voraussetzung. Diese Entlastung wurde im vorliegenden OEK-Entwurf als Ziel
festgeschrieben und mit MaBnahmen unterlegt.

Die vorgesehenen MalRinahmen sind jedoch nachweisbar nicht geeignet, um eine Losung zu
gewihrleisten. Der Beschluss dieses OEK-Entwurfs hitte eine weitere und unakzeptable
Verlangerung des erdriickenden Zustands zur Folge.

Es ist absolut erstaunlich, dass der in der finalen OEK-Fassung enthaltene offensichtliche und
unauflésbare Widerspruch in den VerkehrsmalRnahmen zur Genehmigung bei der
Landesregierung vorgelegt wird: : Im Zentrum soll eine Einbahn/Begegnungszone entstehen,

L verkehrskonzept Stockerau September 2015 Endbericht Seite 8
2 Stadterneuerungskonzept Stockerau Landesverband der NO Dorf — und Stadterneuerung DI. Edwin Hanak
2011
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jedoch darf dadurch keine Verkehrszunahme in den Wohnbereichen der Verkehrsumlenkung
eintreten. Diese gegenseitige Blockade der Ziele/MalRnahmen in Verbindung mit dem
fehlenden Plan fir eine Lésungssuche in Form einer umfassenden Verkehrsuntersuchung
flihrt unweigerlich zu einer jahrelangen Fortsetzung der schon tiber 15 Jahre bekannten
Problematik.

In einer umfassenden Verkehrsuntersuchung missen Alternativen von Verkehrsfiihrungen
und zentrumsentlastende Verkehrswege entwickelt werden, um im besten Fall
FuRgdngerzonen im Zentrum zu ermoglichen. Dieser Vorgang hat Auswirkungen auf den
Flachenwidmungsplan. Die bisher im OEK-Entwurf nicht beriicksichtigte Option einer A22-
BegleitstralRe wiirde durch die vorliegenden Plane verunmaoglicht.

Abweichend von den Vorgaben des NO ROG wurde bei der Ausarbeitung des OEK kein
Verkehrsplaner eingebunden.

Die als Grundlage fiir den OEK-Entwurf herangezogenen Verkehrsfachberichte
berlicksichtigten die seit 2015 erfolgten Veranderungen der Stadt nachweisbar nicht, ebenso
wie die zukinftige Stadtentwicklung bis 2040 unberiicksichtigt bleibt.

Das vorliegende Verkehrskonzept auf der Basis von ungeeigneten Verkehrs-Fachberichten
birgt das hohe Risiko von teuren und kaum umkehrbaren Fehlentscheidungen in sich.

Aus den genannten Griinden ersuchen wir, den vorliegenden OEK-Entwurf NICHT zum
Beschluss im Gemeinderat freizugeben, sondern eine substantielle Nachbesserung zu
veranlassen.



Stellungnahme zum Themenbereich
Generelle Anmerkungen zum OEK-Entwurf

Beginn der Vorbegutachtung — Falscher Zeitpunkt

Begriindet durch massive Bedenken gegen den Entwurf des OEK-Verkehrskonzepts, wurde
am 18.11.2025 ein Initiativantrag an die Frau Biirgermeisterin ibergeben. In der
Gemeinderatssitzung am 09.12.2025 wurde die Zuweisung an den Verkehrsausschuss
beschlossen.

In seiner Wortmeldung in der Gemeinderatssitzung betonte Vizeblirgermeister Mag. Falb,
dass die im Initiativantrag geforderten Verkehrsmalnahmen derzeit nicht sinnvoll bearbeitet
werden konnen. Durch die im 1.HJ 2026 anstehende Standortentscheidung fiir das neue
Weinviertelklinikum wirden sich - bei einer Wahl fiir Stockerau - so grundlegende
Anderungen ergeben, dass diese Standortentscheidung abzuwarten ist.

Dem Argument des Vizebiirgermeisters folgend, beruht demnach der vorliegende OEK-
Entwurf auf einem provisorischen Verkehrskonzept, welches nicht auf eine Errichtung eines
Klinikums vorbereitet ist, aber auch den aktuellen Anforderungen nicht gerecht wird — siehe
Stellungnahme zum Verkehrskonzept.

In §25 NO ROG sind die Bedingungen fiir eine Anderung des értlichen
Raumordnungsprogrammes angefiihrt. Bei einer wesentlichen Anderung der Grundlagen
ware ein neuerlicher Bearbeitungsprozess erforderlich.

Mangel
Ineffizienz und verlorene Kosten durch den am 29.01.2026 erfolgten Start der Vorpriifung

bzw. der 6ffentlichen Auflage.
spatestens
| Geplant

Land NO Vorbegutachtung Begutachtung LRI VO-Priifung

]
e

Bildguelle: MO Leitfaden Grtliches Entwicklungskonzept
Movember 2022 Seite 22 miteigener Bearbeitung

| 29.01.2026 | | 12.03.2026

max. 4 Wochen *
Anm.1)

Die eingelangten Stellungnahmen sind von
der Gemeinde binnen zwei Wochen nach der
Blrger Stellungnahmen  |m m e o o = Beschlussfassung bei der Landesregierung
vorzulegen (§24 (10) NO ROG)

OEEK 0058 v2

Anm.1): Nach Mailvon RU1 MMag. Andrea Kaufmann gemR § 24 Abs. 5 letzter Satz NO ROG

Biirgerbeteiligung — Beschluss und Zusagen nicht umgesetzt

In der Gemeinderatssitzung 22.02.2023 wurde einstimmig beschlossen:

- Beauftragung des Raumplaners gemafd Kostenschatzung vom 05.10.2022 und

- intensive Einbindung der Bevdélkerung fiir eine optimale Vorgehensweise zur zukiinftigen
Ausrichtung von Stockerau und als Grundlage fiir ein auf breiter Basis mitgetragenes neues
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ortliches Raumordnungsprogramm. Der Leistungsumfang des Raumplaners fir die
Einbindung der Bevdlkerung / Grundeigentiimerinnen war Teil der Kostenschatzung vom
05.10.2023.

In dem ,,Mobilitdtskonzept Stockerau Aktualisierung des Verkehrskonzeptes 2015“ — eine
Grundlage fiir das OEK-Verkehrskonzept — wurde auf Seite 3 die Wichtigkeit der
Einbeziehung der Bevolkerung und die Wichtigkeit der Moglichkeit einer aktiven Beteiligung
betont.

Mangel
Die erste und einzige , Beteiligung” bei der OEK-Erstellung erfolgte am 16.06.2025. Wobei

diese Veranstaltung im Erlauterungs- und Umweltbericht auf Seite 9 zutreffenderweise ,als
erste Information der Bilirgerinnen und Biirger” beschrieben wird. Die prasentierten
Informationen waren nach der Veranstaltung fiir die Blrger nicht mehr einsehbar — wurden
sogar gemaR IFG als ,,geheim” eingestuft3. Die Moglichkeit von Stellungnahmen wurde
zeitlich auf 11 Tage begrenzt und erst durch einen Dringlichkeitsantrag um zwei Wochen
verlangert. Der Antrag auf digitale Bereitstellung der Unterlagen wurde mehrheitlich von
OVP und SPO abgelehnt. Die Voraussetzungen fiir eine Biirgerbeteiligung waren demnach
mehr als begrenzt, ja sogar splirbar unerwiinscht. Offen blieb eine konkrete Riickmeldung,
welche Stellungnahmen angenommen bzw. mit welchen Begriindungen nicht angenommen
wurden.

Auflagedokumente - unvollstandig

Laut Grundlagenbericht und Erlauterungsbericht dienten fiir die Ausarbeitung des
Infrastruktur- und Verkehrskonzepts die Handlungsempfehlungen des Verkehrskonzepts
2015 und des Mobilitidtskonzepts 2022 4.

Mangel
Das Mobilitdtskonzepts 2022 ist Teil der (digitalen) Auflagedokumente. Das Verkehrskonzept

2015 mit wesentlichen Grundlagen fiir die Ausarbeitung des OEK-Verkehrskonzepts fehlt in
den Auflagedokumenten. Daher sind die verkehrlichen OEK-MaRnahmen nicht
nachvollziehbar.

3 Mail der Hauptverwaltung vom 15.12.2025
4 Umwelt- & Erlduterungsbericht Pkt. 3.6 Infrastruktur- und Verkehrskonzept
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Ziel-MaBnahmen - Definition nach NO ROG nicht eingehalten
§13 (2) NO ROG 2014 sieht vor, dass jene MaRnahmen zu bezeichnen sind , die zur
Erreichung dieser Ziele gewahlt werden.

Mangel ,fehlende MaRnahmen”

Manche Ziele stehen fir sich allein, ohne dass tGiberhaupt erlautert wird, mit welchen
MalRnahmen sie erreicht werden sollen. Hier versagt also die Ziel-Mittel-Relation schon in
den Anfangen.

Siedlungskonzept Ziel: 1) Anstreben eines Bevolkerungswachstums von max. 1,1 % pro Jahr;
dies entspricht einer maximalen Bevélkerungszahl von etwa 20.000 Einwohner:innen
(Hauptwohnsitze) fiir das Jahr 2040 (+3.001 Einwohner:innen im Vergleich zum Jahr 2024)

Siedlungskonzept Ziel: V) Innenentwicklung vor AuRenentwicklung

Siedlungskonzept Ziel: VIII) Transformationsflachen sollen vorrangig fiir gemeinnitzigen
Wohnbau mit integrierter Kinderbetreuungsinfrastruktur genutzt werden. Dabei ist
besonders auf eine funktionale, attraktive und hochwertige Durchwegung der Areale zu
achten

Betriebsstattenkonzept Ziel: 1ll) Schaffung von Arbeitspldatzen durch Betriebsansiedlung,
sowie zeitgemaller Blirogebdaude im Stadtgebiet

Betriebsstattenkonzept Ziel: IV) Losungsorientierter Umgang mit Nutzungskonflikten
zwischen Wohngebieten und Betriebsstandorten

Landschaftskonzept Ziel: 1) Schutz und langfristige Sicherstellung der 6kologischen Vielfalt
durch gezielte NaturschutzmalRnahmen, um die Biodiversitat zu fordern und den
Erholungswert zu steigern

Klima- und Energiekonzept Ziel: lll) Starkung der Energieautonomie im mehrgeschossigen
Wohnbau durch umfassende Integration erneuerbarer Energiesysteme

Klima- und Energiekonzept Ziel: IV) Deutliche Reduktion des Energieverbrauchs durch
Effizienzsteigerung bei Fahrzeugen, Gerdaten und Anlagen

Klima- und Energiekonzept Ziel: VI) Starkung der Energieautonomie im mehrgeschossigen
Wohnbau durch umfassende Integration erneuerbarer Energiesysteme

Mangel ,wortidente MaRnahmen”

Im OEK wird mehrfach die Formulierung des Ziels wort- oder sinnident als MaRBnahme
wiederholt. Damit ist die Zielerreichung nicht nachvollziehbar und die gesetzliche Vorgabe
wird nicht eingehalten.

Beispiele:
Ziel: VI) Aktivierung von Baulandreserven und Leerstand
MaRnahme: SVI-1 Aktivierung von Baulandreserven (Baulandmobilisierung)

Ziel: VIII) Sicherstellung des Trinkwasserschutzes durch gezielte SchutzmaRnahmen
in besonders sensiblen Gebieten, um die Qualitdt und Verfligbarkeit von



Trinkwasser langfristig zu gewahrleisten
Malnahme: NVIII-1 Sicherstellung des Trinkwasserschutzes

Mangel ,MalBhahmen sinnident ohne Konkretisierung”

Siedlungskonzept Ziel: 11l) Der Ausbau und die Umgestaltung von wichtigen Platzen, wie des
Rathausplatzes, zielen darauf ab, den Platz zu beleben und einen klimafitten, einladenden
Raum fiir die Bewohner zu schaffen, der gemeinschaftliche Begegnung ermoglicht
MaRnahme: Slll-1a Klimafitte und attraktive Gestaltung des Rathausplatzes (mit h6herem
Freizeitwert und eventuell Tiefgarage)

MalRnahme: SllI-1b Klimafitte und attraktive Gestaltung des Sparkassenplatzes (mit
hoherem Freizeitwert)

Siedlungskonzept Ziel: IV) Forderung der Verdichtung und Hochbau in stadtischen dafiir
geeigneten Gebieten, sowohl im Wohnbauland als auch im Betriebsbauland unter
Berlicksichtigung der umgebenden Bebauung und Nutzung

Malnahme: SIV-1 VerdichtungsmalRnahmen, mit Bedachtnahme auf Erhalt der
bestehenden Lebensqualitat, bzw. Verbesserung derselben

Landschaftskonzept Ziel: Il) Erhaltung und Anpassung bestehender und Entwicklung
zusatzlicher Griinachsen und Grinflachen im stadtischen Raum zur Férderung der
Luftqualitat, des Mikroklimas und zur Minderung von Hitzeinseln

MafRnahme: NII-1 Erhaltung aller Griinraumachsen und Freizeitwege mit Schattenspendern
MaRBnahme: NII-2 Entwicklung und Ausbau von Griinraumachsen und/oder
Freizeitwegen mit Schattenspendern

Landschaftskonzept Ziel: VII) Verringerung des Hochwasserrisikos durch die Schaffung und
Sicherung von Retentionsflachen in potentiell gefahrdeten Bereichen der Stadtgemeinde
MaRnahme: NVII-1 Schaffung und Sicherung von Retentionsflaichen in potentiell
hochwassergefahrdeten Bereichen zur Aufnahme von Uberflutungswasser und
Verbesserung des Wasserrlickhalts.

Landschaftskonzept Ziel: XI) Férderung von nachhaltigen Raumkonzepten zur
Konfliktbewaltigung zwischen Landwirtschaft, Wohnen und Arbeiten, indem
Mischnutzungen integriert werden

MalRnahme: NXI-1 Férderung von nachhaltigen Raumkonzepten zur raumlichen
Verbindung von Landwirtschaft, Wohnen und Arbeiten

Mangel ,MaRnahmen enthalten Ziele” und ,Ziele enthalten MakRnahmen”

Zahlreiche Formulierungen sind Vermischungen von Zielen und MaRnahmen. Dadurch wird
eine konsequente Umsetzung erschwert und eine periodische Evaluierung der
Malnahmenumsetzung behindert.




Stellungnahme zum Themenbereich

Siedlungskonzept

MaRBnahme SIX-1a und SIX-1b Erweiterungsgebiet Standort A ,,PragerstraBe” und Standort
B "Marienhohe"

verstoRt gegen die NO ROG Standortbestimmungen

Wie im Erlauterungsbericht unter Pkt. 3.5 Klima- und Energiekonzept richtigerweise
festgestellt wird, wird der Mindestabstand der bestehenden Windkraftanlagen zu den
bestehenden Wohngebieten bereits derzeit nicht eingehalten. Eine weitere Anndherung von
neuen Siedlungsgebieten ist daher nicht moglich. Die Lage des
Siedlungserweiterungsgebietes Marienhohe im Lee der Hauptwindrichtung von der
Milldeponie bzw. eines Schotterverarbeitungsbetriebs erscheint bedenklich und wurde
nicht thematisiert.

Erweiterung
A PragerstralRe

Erweiterung
B Marienhéhe

% ! b | i ” P

DEER OO u] . Bestehende Windkraftanlage () Orientierungspunkt Kreuzung Franz Dietz-Weg / Senningerstrafle GPS 48.397187, 16.202807

Mangel
Eine Widmung als Wohnbauland ist wegen der Unterschreitung der Mindestabstande nicht

genehmigungsfahig.



Stellungnahme zum Themenbereich
Betriebsstattenkonzept

MaRnahme WV-1 Ausbauten/Umbauten A22, S3, Bahn — unhaltbare Verkniipfung von
komplexen Mallnahmen

WV-1 Ausbau der Autobahnausfahrt Stockerau Mitte samt Bahnunterfiihrung
GrafendorferstrafSe, der Abfahrt zur S5 und der Anschlussstelle Nord zur
Verkehrsentlastung des Stadtzentrums, Erhéhung der Verkehrssicherheit und der
verbesserten Anbindung des Betriebsgebiets fiir Beschdftigte und Lieferverkehr

Diese Maflnahme enthalt vier komplexe TeilmaBnahmen, fiir deren Verwirklichung
Verhandlungen mit den zustandigen Bundes- und Landesdienststellen sowie sonstigen
Planungstragern notwendig sind:

WV-1a (Lkw-fahiger) Ausbau der A22 Anschlussstelle Stockerau Mitte

WV-1b Bahnunterfiihrung Grafendorferstrale

WV-1c Ausbau des A22 Knotens Stockerau , Abfahrt zur S5“

WV-1d Umbau S3 Anschlussstelle Stockerau Nord

Mangel
Die erforderlichen Konsultationen erfolgten nur zum Teil, d.h. es gibt keine klare Aussicht auf

eine Realisierbarkeit. Dies gilt auch fir Aufstellung eines moglichen Kofinanzierungsbedarfs
der den Finanzhaushalt der Gemeinde nicht gefédhrden darf.

Ein MaBnahmenkonglomerat dieses Umfangs in einer OEK-MaRBnahme zusammenzufassen,
erscheint angesichts der sehr groRen Unterschiede von

- Ortlicher Lage

- technischer Komplexitat

- verkehrlichen Auswirkungen

- beteiligten Planungstragern

- Umsetzungshorizonten

nicht sinnvoll und sollte getrennt werden.

Zudem sind nur zwei der vier Teilmallnahmen in der Auflage-Plandarstellung enthalten:
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@ WV-1 - Ausbau der Autobahnausfahrt Stockerau Mitte samt Bahnunterfiihrung Grafendorferstrale, der Abfahrt zur S5 und der
Anschlussstelle Nord zur Verkehrsentlastung des Stadtzentrums, Erhdhung der Verkehrssicherheit und der verbesserten Anbindung des
Betriebsgebietes fiir Beschaftigte und Lieferverkehr
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MaRnahme WV-1a Ausbau A22 ASt Stockerau Mitte — nachteilige Auswirkungen

Wie bereits erwahnt, ist bisher keine Konsultation mit den zustandigen Planungstragern
nachvollziehbar.

Die angepeilte Verkehrsentlastung des Stadtzentrums durch den Ausbau der ASt Mitte
erscheint unplausibel und ist durch keine Verkehrsstudie gedeckt. Die Route vom und zum
Bahnhof bzw. von den 6stlich gelegenen Siedlungsbereichen und Betrieben fiihrt auch
derzeit nicht durch die Hauptstralle.

Anstelle der erhofften Erhohung der Verkehrssicherheit erh6ht sich das Unfallrisiko in den
Ein- und Ausfahrtbereichen der A22 durch die Zulassung von Lkw. Diese Bereiche sind
bereits derzeit Unfallzonen®, insbesondere durch Auffahrunfille. Durch die geringere
Beschleunigungsfahigkeit der Lkw und die gréRBeren Geschwindigkeitsdifferenzen steigt das
Unfallrisiko noch weiter. Die aktuellste Unfallmeldung® mit Personenschaden und sechs
beteiligten Fahrzeugen stammt vom 18.02.2026.

A22 Stockerau Mitte - Verkehrsunfille mit Personenschaden

OFEK 0005071 Quelle: https://www.statistik.at/atlas/verkehrsunfall/
Stockerav ,, 7 T

2023

Stockerau ,,

2024

Die beiden Kreisverkehre sind fiir die Norm-Lkw (Sattelschlepper mit 16 m Gesamtlange) zu
klein und in Verbindung mit der sehr hohen Verkehrsstarke am noérdlichen Kreisverkehr
verkehrstechnisch untauglich.

Verkehrsstarke:

- 17.000 Kfz/24h (ohne Lkw) von/zur A22 7

- und dem zusatzlichen Durchfahrtsverkehr vom Bahnhof zur Stadt
- bei sehr hohen Tagespitzen.

5> Unfalldaten der Statistik Austria 2017-2022,

6260218 NON-Online Bei Stockerau-Mitte Auffahrunfall auf A22: Sechs Fahrzeuge verwickelt, zwei Verletzte

7 ASFINAG Einreichprojekt 2016 Verkehrsuntersuchung Einlage A-2.1 Anderung C vom 05.03.2020 Tabelle 17
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Verkehrsprognose A22 Ast Stockerau Mitte - Rampen DTVw (Pkw/24h)
Quelle: ASFINAG Einreichprojekt 2016 Einlage A-2.1 Anderung C vom 05.03.2020
Planfall PFO ohne Ausbau PF1 mit Ausbau
Prognosejahr 2025 2035 2025 2035
Rampe Tabelle 7 ALELY 13 10 AR 16
Al Abfahrt RFB Hollabr 5.649 5.803 5.956 5.329 5.790 6.251
E2  Einfahrt RFB Hollabr 3.735 3.729 3723 3916 4.008 4.099
A3 Abfahrt RFB Wien 3.251 3.409 3.566 3.956 4.035 4.113
E4 Einfahrt RFB Wien 3.909 3.893 3.876 4378 4,291 4.203
Summe ohne Lkw 16.544 16.833 17.121 17.579 18.123 18.666
Datei: A22-0316 v1 StoMitte Rampenbelastungxisx | Zusatzlich am Kreisverkehr Nord: Durchfahrtsverkehr Bahnhof - Stadt

Im Verkehrskonzept 2015 wird die Anschlussstelle Stockerau Mitte der A22 als wesentlicher
Faktor fir die Lirmbelastung in der Stadt beschrieben (Seite 20). Dies ist auch an Hand der
Larmkarten nachvollziehbar. Eine zusatzliche Auslastung der Trassen durch larmintensive
Lkw ist kontraproduktiv. Eine Einhausung mit den vier Offnungen fiir die Rampen kann den
Larm nicht ausreichend eingrenzen.

Die bereits hohe Umweltbelastung (Larm, Luft) am Zugang fiir FuBganger und Radfahrer
direkt neben der Zufahrtstrasse wird nochmals erhéht.

Mangel
Die aufgezeigten umfangreichen Mangel schliellen eine Realisierung des Lkw-fahigen

Ausbaus der ASt Mitte aus. Es fehlt im OEK eine MaRnahme (iber die Einleitung einer
gesamtheitlichen Verkehrsuntersuchung. Ein Teil davon sollte sich dem Einfluss der ASt
Mitte auf den hohen innerstadtischen Verkehr im Zentrum widmen.

MaRnahme WV-1b Bahnunterfithrung GrafendorferstraBe — gut, aber mit anderer
Verkehrsfiihrung

Diese Mafinahme wird voll unterstitzt, allerdings nur unter der Bedingung einer gedanderten
Verkehrsfiihrung, d.h. ohne Lkw-Verkehr (iber die ASt Mitte, sondern liber eine A22-
BegleitstralRe. Eine Konsultation mit den zustandigen Planungstragern ist bisher nicht
nachvollziehbar.

Mangel
Die bestehende Problematik des Bahniibergangs Alois-Negrelli StraRe kann durch die

MaRnahme WV-1c wesentlich entscharft werden. Dies wird im OEK nicht behandelt.

MaBnahme WV-1c A22 Knoten Stockerau ,,Abfahrt zur S5“ — wird eine Chance vergeben
und eine Option verhindert?

Diese TeilmaBnahme hat keinen direkten Einfluss auf den innerstadtischen Verkehr. Aus
welchen Griinden die MaRnahme Eingang in das OEK gefunden hat, ist aus dem
Erlauterungsbericht nicht ersichtlich.

Indirekt hat der von der ASFINAG im Einreichprojekt 2016 vorgesehene Ausbau des Knotens
jedoch eine wesentliche Bedeutung fiir Stockerau. Eine Neugestaltung des Knoten er6ffnet
die Chance fiir eine Wiederherstellung der verlorenen Siidumfahrung. Die Knotenform
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entstand vor der Entwicklung des Regionenrings und hat heute schwere sicherheits- und
verkehrstechnische Nachteile. Zudem ist eine der Rampen nicht hochwassersicher.

Mangel
Nach heutigem Wissensstand erfolgt ein A22-Ausbau erst in 6 bis 10 Jahren. Die aus den

Blirgern kommenden Vorschlage liber die Nutzung dieses Zeitfensters zur Aufnahme von
Verhandlungen (iber eine flr Stockerau glinstige Gestaltung des Ausbaus wurden bisher von
den Gemeindevertretern nicht gehort.

MaBnahme WV-1d Umbau S3 Anschlussstelle Stockerau Nord — Geheimnistuerei der

Planer mit Risiko eines nachhaltigen Schadens fiir Stockerau

Fir diese MaRBnahme liegt eine Konsultation® vor. Allerdings wird auf die Notwendigkeit
einer Abstimmung mit der ASFINAG verwiesen. Insofern fehlt auch hier eine schriftliche
Aussage.

Der derzeitige Informationsstand vom Dezember 2025 belegt, dass die fir Stockerau
angestrebten Verbesserungen nicht erfillt werden.

Verkehrskonzept 2015/2022
Losung unakzeptabel
Kein Zugang zum aktuellen
Planungsstand mdglich,
Variantenstudie lduft

ASFINAG Planung vorhanden,
Stand 08.04.2024
Stockerau-Ziele
nicht erfiilit!

OEEX 00051 v1

A
Vorschlag Stockerau x <2 ase SR "_’g
. . . . . ockerau No
wird nicht bericksichtigt!
& W["-\ X
D20m & W\ v |
\ - ]
Beispiele ' :
' AP -
A5 ASt Schrick £

S3 ASt Hollabrunn Nord

8 Abteilung LandesstraRenplanung ST3-A-19/195-2025 vom 02.12.2025
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Wie eine IFG-Anfrage bei der ASFINAG?® ergab, befindet sich das Projekt noch in der Phase
der Variantenstudie. Ein stadtseitig geschwarzter Plan wurde von der ASFINAG zur
Verflgung gestellt. Eine Umgestaltung der ASt Nord hat aus Sicht der Stockerauer mehrere
Ziele:

- Entscharfung der Anbindung der Hornerstrale,

- Anschluss an das Gewerbegebiet,

- Sicherung der Moglichkeit einer A22-BegleitstraRe (Sidumfahrung)

- Entscharfung der Anbindung der S3 an die B4

Aus dem geschwarztem ASFINAG-Plan geht hervor, dass die verkehrs- und
sicherheitstechnisch hochst bedenkliche Anbindung der S3 Ausfahrtsrampe an die B4
offenbar durch Zulegung einer Fahrspur nur teilentscharft wird.

BRUIRE

Quelle: Ausschnitt aus ASFINAG S3/B4 Stockerau Nord Einreichprojekt vom 08.04.2024

Wie die Losung der anderen drei Problempunkte aussehen, ist derzeit nicht bekannt.
Jedenfalls ist der Entwurf aus dem Mobilitatskonzept 2022 funktionell unakzeptabel und
verunmoglicht die Option Sidumfahrung und hat weitere massive Nachteile:

A22-An§chlu‘ss‘s’relle»Nord —Plan? *'

Anschluss an Sidumfahrung

Kreisverkehr D 35 m und Anschluss an Nordspange
- Zweibriickenl&sung

gebiets

Verbesserte Nutzbarkeit der
ASt fur Fahririchtung nach
Wien und Tulin

X

X
Anschluss des Betriebs-

X

X

Nochmals verkleinerter
Radius verschdarft die

bestehenden Frobleme : = Enischérfung der B3 und B4 /()\
beim Einfédeln in den \ {
190 Kim/h.Verkehr B\ \ s Problemstellen
Entfall des westlichsten Teiles X
der Nordspange

Rickgewinnung von Flachen X
fir Grinland oder Betriebe

B3 3us Stockerau 3 Hollabrunn.

|Gewerbegebiet 53 Hollabrunn

9 ASFINAG-Mail vom 19.12.2025
13



Mangel
Die fur Stockerau hochst unvorteilhafte Lésung der Anbindung der S3 an die B4 wird nur zum

Teil verbessert. Die Stadtgemeinde zeigte bisher keine Bereitschaft, die Option einer
Umfahrungsvariante Siid (A22-Begleitstrafie) in Betracht zu ziehen und durch einen
Verkehrsplaner einen Variantenvergleich anzustof3en:

- innerstadtische Umfahrungslosungen des Stadtzentrums,

- Realisierung der Nordspangen in Teilbereichen oder im vollen Umfang

- Wiederherstellung einer Sidumfahrung in Form einer A22-Begleitstralie

- oder eine Kombination dieser Moglichkeiten.

MaBnahme WV-1d Umbau S3 Anschlussstelle Stockerau Nord — Ungeloste
Verkehrsanbindung der Betriebsgebiets Ostlich der S3

Fiir die Anbindung dieses Betriebsgebiets liegt bisher keine
Losung vor. Auf Seite 36 des Mobilitatskonzepts 2022 wird
ausdricklich erwahnt: , ErschliefSung des Betriebsgebietes
direkt nur aus / in Richtung Norden”. Dieser Anschluss ist

STOCKERAU /ROSINAK & PARTNER /

Richtung Norden

e Pl jedoch nicht im OEK vorgesehen.
Mangel
7 i Kein Losungsvorschlag verfiigbar
) $
%

MaRBnahme WII-1 Ausweisung geeigneter Betriebs- Erweiterungsgebiete - Prioritdt 1 —
Klarungsbedarf bei Betriebsgebiets westlich der S3 und siidlich der B4

Die Verkehrsanbindung dieses Bereiches ist nicht dargestellt. Eine Beriicksichtigung einer
Zufahrt ist am ASFINAG-Plan'® nicht erkennbar.

Bei einer Realisierung einer Kreisverkehrslésung an der ASt Nord kdnnte ein Planungskonflikt
beziglich Flachenbedarf verursacht werden.

Die beiden Betriebsgebiete grenzen an den Arabach, der in den Goéllersbach miindet.
Insofern stellt sich die Frage der Uberschwemmungssicherheit bei Starkregenereignissen.

Die Gerinnedaten sind in den Einreichdaten der ASFINAG!! ersichtlich.

10 ASFINAG S3/B4 Stockerau Nord Einreichprojekt vom 08.04.2024
11 ASFINAG Einreichprojekt 2016 Technischer Bericht Oberflichenwasser Einlage C-4.1
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Mangel
Ausfiihrung der ASt Nord bisher nicht bekannt.

Verkehrsanbindung und Hochwassersicherheit unklar.
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Stellungnahme zum Themenbereich
Landschaftskonzept

Ziel 1) Schutz und langfristige Sicherstellung der 6kologischen Vielfalt durch gezielte
NaturschutzmaRnahmen, um die Biodiversitdt zu fordern und den Erholungswert zu
steigern — umstrittene Auslegung des Ziels

Wie im Grundlagenbericht festgehalten, ist die Stockerauer Au das bedeutendste
Naherholungsraum fiir das Stadtgebiet!2. Sie stellt eine landschaftliche Besonderheit dar und
besitzt einen besonders schiitzenswerten Charakter?®3,

Dazu im Erlduterungsbericht unter Pkt. 2.3 auf Seite 22:

,Die Stadtgemeinde ist durch ein aufSergewdéhnlich grofses Ausmaf3 an Au- und Natura-2000-
Gebieten geprdgt. Diese sensiblen Naturrdume liegen liberwiegend slidlich der A22 und der
S5 und sind durch die Verkehrsinfrastruktur rdumlich vom Siedlungsbereich getrennt. In der
zukiinftigen Planung wird deren Bestand konsequent gesichert und weitergehende
Nutzungen werden grundsdtzlich ausgeschlossen. Zuldssig sind lediglich notwendige
infrastrukturelle MafSnahmen sowie gezielte Verbesserungen im Sinne des Naturschutzes, der
Wasser- und Forstwirtschaft und der Erholungsfunktion.”

Es wird also

1) die konsequente Bestandssicherung zugesagt,

2) die weitere (Anm. wirtschaftliche?) Nutzung grundsatzlich ausgeschlossen,
3) der Naturschutz, die Bewirtschaftung gezielt verbessert.

Die laufende rechtliche Klarung liber die Zulassigkeit der bisherigen Waldbewirtschaftung
wird im OEK unverstiandlicherweise nicht thematisiert. Davon hingt jedoch die
Ausgestaltung des Punktes 3) entscheidend ab. Die vergangene Entwicklung des Bereichs
sudlich der A22 lasst an der Ernsthaftigkeit des Ziels ohnehin zweifeln (Kaiserrast,
Schottergrube, Uberlegungen einen Wohnmobilstellplatz zu errichten/zu genehmigen...).

Mangel
Exakt zu diesem wesentlichen Ziel fehlen jegliche Maflnahmen, insbesondere aber die
Berlicksichtigung der laufenden rechtlichen Klarung.

MaRnahme NII-1 — bestehende Griinraumachsen nicht erhaltenswert?
NII-1 Erhaltung aller Griinraumachsen und Freizeitwege mit Schattenspendern

Mangel
Wie bereits in der Stellungnahme NO3 im Juni 2025 eingemeldet, fehlen folgende

bestehende und wesentliche Griinachsen in der Auflage-Plandarstellung :

2 Grundlagenbericht Jdnner 2026 Seite 57
13 Grundlagenbericht Jdnner 2026 Seite 64
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S Marienhdhe Bereich entlang des Senningbachs
Auf Seite 76 wird festgehalten, dass die bewaldeten Flachen der sogenannten ,,Marienhdohe”
als Schutzwald ausgewiesen sind und hohe Schutz- und Wohlfahrtsfunktionen erfillen.
Dennoch ist diese Griinachse nicht planlich verortet.

Auf Seite 12 des Erldauterungsberichts sind zusatzlich folgende Durchgriinung im Bestand
erwahnt, aber nicht im Plan verortet: Friedhof, Erholungszentrum, Stadtpark, Vorplatz

Niembsch-Hof, Bahnhofsvorplatz, Erholungszentrum Donauladnde, Freizeit Kaiserrast.

MaBnahme NIlI-1 Pflege, Anpassung, Renaturierung der bestehenden Natur- und
Forstflichen zur Starkung ihrer 6kologischen Funktionen

MaBnahme NIlI-2 Verbesserung bestehender Natur- und Forstflichen zur Starkung
ihrer 6kologischen Funktionen — Wiederholung von Zielen ohne MalBnahmen

Mangel
Sinnidente Zielformulierungen anstelle einer Konkretisierung von MalRnahmen, zudem ohne

planlicher Verortung.
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V) Schutz der Au und keine weitere Nutzung siidlich der A22 und der S5, um den Bestand
der Au, sowie ihren 6kologischen und Naherholungswert nachhaltig zu sichern.
Ausnahmen sind infrastrukturellen MaRnahmen (z.B. Brunnen, Wasserversorgungs-
leitungen, Druckleitungen, waldpadagogische und forstwirtschaftliche Einrichtungen, etc.)
und Verbesserungen - umstrittene Auslegung des Ziels

Wie beim Ziel 1) angemerkt, ist auch hier die Klarung der zuldssigen Bewirtschaftung bzw.
Nutzung beim LVwWG anhangig. Erst nach Vorliegen der gerichtlichen Entscheidung kann eine
rechtskonforme Festlegung von MaBBnahmen erfolgen.

Aus heutiger Sicht konnen folgende MalRnahmen zum Schutz der Au empfohlen werden:

- Naturnahe Bewirtschaftung unter Einhaltung der FFH- und VS-Richtlinie und unter
Beriicksichtigung der Bagatelleschwellen der BfN-Konventionen wie z.B. Nachpflanzung und
Forderung von Naturverjingung auf geschadigten Flachen (durch Eschentriebsterben),
Sicherung der 6ffentlichen Wege durch Einzelstammentnahme von gefahrlichen Bdumen (im
Zuge der Wegesicherungspflicht), Erweiterung der auBernutzunggestellten Flachen,
Neophyten-Bekdampfung, Belastung von liegendem und stehendem Totholz, alle
Malnahmen zur Férderung und Starkung der Biodiversitdat um den Folgen des Klimawandels
entgegenzuwirken, Einbindung und Information der Bevélkerung zum besseren Verstandnis
fir diese MalBnahmen.

- Baulicher Schutz vor Beeintrachtigung der Tier- und Pflanzenwelt resultierend aus dem
laufenden Betrieb der A 22 wie motorseitige Schadstoffe (z.B. iberhéhte NOx-Belastung),
Schwermetalle aus Bremsstaub und ,Mikroplastik” aus Reifenabrieb, Larm, Mortalitat durch
Kollisionen mit Fahrzeugen, Barrierewirkung durch die Autobahntrasse,...

Mangel
Das laufende LVwG-Verfahren und die daraus folgenden Handlungsableitungen werden

nicht erwahnt.
Ernsthafte Bemihungen um den Schutz der Au gemaR FHH- und VS-Richtlinie erfordern weit
mehr MaRnahmen.

NV-1 Keine Neuausweisung von Schottergruben siidlich der A22 und S5, um die Au zu
bewahren und den dkologischen Wert zu erhalten. Die Arrondierung bestehender
Gruben (bis max. 3 ha) ist zuldssig - keine bedingungslosen Arrondierungen zuldssig

Im Schutzgebiet gibt es mehrere bestehende Gruben, bei denen es sich um wertvollste
Amphibien-Biotope handelt. Arrondierungen (bis zu 3 ha) waren enorme Eingriffe in diese
Lebensrdaume und sind ohne NVP nicht gestattet.

Mangel
Fehlende Klarstellung unter welchen eingeschrankten Bedingungen eine Arrondierung
zuldssig ware.
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Stellungnahme zum Themenbereich
Klima- und Energiekonzept

Ziel V) Aktive Einbindung privater Haushalte in die Energiewende durch gezielte
Férderung von Eigenstromerzeugung, Beteiligungsmodellen und die Forcierung
klimaneutraler Bauweisen (z. B. Nutzung erneuerbarer Energien, Warmepumpen,
Passivhausbauweisen) — fehlende MaBnahmen zu Fernwarme

KV-2 Forcierung einer klimaneutralen Bauweise (z.B. Nutzung von erneuerbaren
Energien, Warmepumpen, Passivhausbauweisen, usw.)

Angesichts

- der weitverbreiteten Verwendung von Gasheizungen ohne Bedarf eines eigenen
,Brennstofflagers”

- des begrenzten Zugriffs auf Grundwasser fir den effizienten Betrieb von Warmepumpen

- vieler kleinflachiger Einfamilienhaus-Grundstiicke ohne Maoglichkeit der Erdwarmenutzung

- der Larm-Problematik von Luft-Warmepumpen in eng bebauten Siedlungen

- der Feinstaub-Emissionen von Holz- und Pelletsheizungen

- der Notwendigkeit die Gberhohte Feinstaubbelastung zu senken (PM2,5 ab 2030)

bleibt praktisch nur die Option des Fernwarmeanschlusses, wenn kein Brennstofflager zur

Verfligung steht.

Der bisherige Ausbau des Fernwarmenetzes richtet sich nach der Wirtschaftlichkeit des
Netzausbaus, d.h. Bereiche mit Einfamilienhdusern werden nur dann angeschlossen, wenn
diese ,,zufdllig” an einer Strecke zu einem GroRverbraucher liegen.

Um das Ziel V zu erreichen, muss auch fir die stark durch Einfamilienhausbebauung
gepragten Stadtgebiete'* - insbesondere dort, wo kein wirtschaftlich vertretbarer Zugriff auf
Grundwasser gegeben ist — der Zugang zu Fernwarme gewahrleistet werden.

Mangel
Entsprechende MaRnahme ist im OEK nicht vorgesehen.

14 Erlauterungs- und Umweltbericht Seite 34
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Stellungnahme zum Themenbereich
Infrastruktur- und Verkehrskonzept

Verkehrskonzept — wurde nicht durch fachlich geeignete Personen erstellt
Laut §13 (4) NO ROG 2014 sind bei der Erstellung oder Abidnderung eines ortlichen
Raumordnungsprogrammes fachlich geeignete Personen heranzuziehen.

Der von der Stadtgemeinde beauftragte Raumplaner wies in seiner Kostenschatzung vom
05.10.2022 auf die Notwendigkeit der Einbindung eines Verkehrsplaners hin. Diese
Kostenschatzung war die Grundlage fiir den einstimmigen Gemeinderatsbeschluss tber die
Beauftragung des Raumplaners.

Bei der Entwicklung des Verkehrskonzepts waren neben dem Raumplaner ein Gremium von
Gemeinderat:innen'®, jedoch kein Verkehrsplaner beteiligt. Dies wird auf Seite 113 nochmals
bestatigt.

In der Konsultation der StraRenbauabteilung'® wird ebenfalls die Notwendigkeit einer
positiven Stellungnahme eines verkehrstechnischen Sachverstdandigen eingefordert.

Mangel
Bei der Ausarbeitung des Verkehrskonzepts war keine fachlich geeignete Person, d.h. kein

Fachplaner Verkehr eingebunden.

Verkehrskonzept — Verwendung veralteter Verkehrsuntersuchungen

Wie der Raumplaner auf Seite 125 des Erlauterungsberichts feststellt, haben sich die
Rahmenbedingungen seit 2014 in mehrerer Hinsicht — insbesondere fir Infrastruktur- und
Verkehrskonzept - geidndert. Dadurch ist eine Uberarbeitung erforderlich.

Das nun vorliegende Verkehrskonzept stiitzt sich auf zwei Verkehrsuntersuchungen

Zitat aus Erlauterungs- und Umweltbericht Seite 113:

,Bei der Grundlagenerhebung zur sozialen und technischen Infrastruktur wurde in enger
Abstimmung mit den zusténdigen Abteilungen der Stadtverwaltung zusammengearbeitet
und basierend auf den Vorarbeiten der Rosinak & Partner/ Ziviltechniker Gmbh die
erforderlichen Grundlagen erarbeitet. Das rechtskrdftige Ortliche Entwicklungskonzept sah
die Erstellung eines Mobilitdtskonzeptes vor und dies erfolgte erstmals 2015. Im Jahr 2022
erfolgte eine Uberarbeitung seitens der Rosinak & Partner/ Ziviltechniker Gmbh, die
Erkenntnisse und Expertise flossen in die Erstellung des Infrastruktur- und Verkehrskonzeptes
ein.”

Das Verkehrskonzept 2015 beruht auf einer Verkehrserhebung 2013, die auch als Grundlage
fiir das Mobilitdtskonzept 2022 herangezogen wird. Das Mobilitdtskonzept 2022 behandelt
jedoch nur Teilaspekte des Verkehrs.

15 Erliuterungs- und Umweltbericht Seite 8
16 Abteilung LandesstraRenplanung ST3-A-19/195-2025 vom 02.12.2025
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Mangel
Die vom Raumplaner im Erlauterungsbericht dokumentierten seit 2014 veranderten

Rahmenbedingungen wurden bei der Ausarbeitung des Verkehrskonzepts nicht
beriicksichtigt. Die als notwendig erachtete Uberarbeitung des Infrastruktur- und
Verkehrskonzepts!’ erfolgte nicht. Damit ist das vorliegende Verkehrskonzept zu verwerfen
und eine Aktualisierung durch Fachplaner erforderlich.

Verkehrskonzepte - Planungshorizont 10 bis 15 Jahre nicht erfiillt

Die Bevélkerungsentwicklung wurde im OEK bis 2040 geschitzt bzw. dafiir Ziele und
MalRnahmen definiert. Dem Infrastruktur- und Verkehrskonzept wurde nur ein
Planungshorizont bis 20308 zugrunde gelegt. Weder das Verkehrskonzept 2015 noch das
Mobilitatskonzept 2022 geht liber den Planungshorizont 2030 hinaus.

Mangel
Mit dem Planungshorizont von nur 5 Jahren ist die Vorgabe fiir die OEK-Erstellung von 10 bis

15 Jahren nicht erfillt.

Verkehrskonzept 2015 — Aspekte der Stadtentwicklung nicht beriicksichtigt

Das Verkehrskonzept 2015 wurde zwischen April 2014 und September 2015 ausschlieBlich
zur Bestimmung von verkehrlichen MaBBnahmen erstellt. Aspekte der Stadtentwicklung
wurden in dieser Verkehrsuntersuchung nicht behandelt®®.

Mangel
Das Verkehrskonzept 2015 kann neben dem nicht ausreichenden Planungshorizont auch

wegen der fehlenden Beriicksichtigung der OEK-MaRnahmen in den Bereichen Siedlungs-,
Landschafts-, Betriebsstattenkonzept, Infrastruktur- und Verkehrs-, Klima- und
Energiekonzept nicht als Handlungsrichtline fiir das OEK herangezogen werden.

Mobilititskonzept 2022 - keine geeignete Grundlage fiir das OEK-Verkehrskonzept

Das Mobilitatskonzept 2022 konzentriert sich auf wenige Schwerpunkte, erhebt also keinen
Anspruch auf Vollstandigkeit?. Es beschaftigt sich schwerpunktmaRig mit der
Zentrumsentwicklung und mit dem Ausbau von Ful3- und Radwegen und entspricht einer
Detaillierung des Verkehrskonzepts 2015. Der Endbericht stammt aus Mitte 2022. Ein neuer
erweiterter Planungshorizont wird nicht festgelegt. Die aktuellen OEK-MaRnahmen, die erst
ab Marz 202321 bis Mitte 2025 ausgearbeitet werden, sind naturgemaR nicht beriicksichtigt.

Mangel
Wie bereits beim Verkehrskonzept erldutert, ist auch das Mobilitatskonzept keine geeignete

Grundlage fiir die Ausarbeitung der OEK-Verkehrskonzepts.

17 Erlauterungs- und Umweltbericht Seite 125 Mitte
18 Verkehrskonzept Stockerau September 2015 Endbericht Seite 18, 19
19 Verkehrskonzept Stockerau September 2015 Endbericht Seite 8
20 Mobilitatskonzept Stockerau Aktualisierung des Verkehrskonzeptes 2015 ENTWURF Seite 5
21 Erlduterungs- und Umweltbericht Seite 8
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Mobilitdtskonzept 2022 — kein finaler Status

Das in den Auflagedokumenten enthaltene Mobilitatskonzept tragt den Status ,,ENTWURF”.
Es reprasentiert daher kein finales Konzept, sondern einen nicht abgeschlossenen
Zwischenstand.

Auch aus diesem Grund kann dieses Dokument maximal als Information dienen. Fir die
Erstellung des OEK-Verkehrskonzepts ist das Mobilitdtskonzept nur im Zuge einer fachlichen
Bearbeitung verwendbar.

Mangel
Die Einbeziehung einer fachlich geeigneten Person d.h. einen Verkehrsplaner erfolgte nicht.

Mobilitatskonzept 2022 — Ungeeignete Bewahrungsprobe

Bezliglich Eignung der Stidvariante fiir die Einbahnverkehrsfiihrung wird auf Seite 9
festgestellt: ,Eine derartige Verkehrslésung hat ihre ,,Bewdhrungsprobe” anldsslich einer
Baustelle an der B3 bereits einmal bestanden. Ein funktioneller Vorschlag fiir die beiden
Routen ist im Anhang 7.2 dargestellt”

Diese Darstellung ist sachlich unrichtig und in keiner Weise auf eine dauerhafte
Verkehrsfiihrung umlegbar.

Begriindung 1
Die damalige Verkehrsfiihrung?? in Fahrtrichtung Wien erfolgte tiber die BahnhofstraRe zum
Neubau und nicht tber die Donaustralle.

Begriindung 2
Die Dauer dieser Verkehrsfiihrung von nur 59 Tagen (8,4 Wochen) war absehbar und die
Unannehmlichkeiten wird von den Verkehrsteilnehmern dadurch leichter akzeptiert.

Begriindung 3

Die Kreuzung DonaustraRe-In der Au ist angesichts der deutlich abweichenden
Verkehrsprognosen fiir die A22 ASt Mitte und der nicht untersuchten Anbindung der neuen
Wohngebiete?? (Neubau der Wohnanlagen Frieden und Das Kolomann) ein neuralgischer
Punkt.

Mangel
Fehlende Verkehrsuntersuchung

OEK-VerkehrsmaRnahmen — Widerspriiche zu den beiden zugrunde gelegten
Fachberichten

Von den 34 Punkten der beiden Verkehrs-Fachberichte sind 21 nicht im OEK bzw. sind
widerspriichlich enthalten. Die wesentlichen Differenzen zwischen Fachberichten und OEK
- Einbahnfiihrung unterschiedliche Beurteilungen und widerspriichliche MaRnhahmen

- keine Realisierung der Ostspange

22 Unsere Stadt April 2009
2 Verkehrskonzept Stockerau Fortschreibung 2021 3. Arbeitskreissitzung 16.02.2022 Seite 20
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- Parkraumkonzept rund um das Zentrum fehlt
- Anbindung des Betriebsgebiets West ohne Losung
- fehlende Radweganschliisse an das Au-Erholungsgebiet

Die beiden Fachberichte sind fiir die OEK-Erstellung nicht geeignet, bzw. wiirden einer
Aufarbeitung durch einen Fachplaner bediirfen.

MaRnahme

Datei: OEEK 0062 v1 Vergleich OEK mit I

Ostspange

Flachiges Tempo 30

Langsamverkehr B3

Stdspange

Lkw-taugliche A22 ASt Mitte

Radwegnetz mit Anschluss zum Au-Erh

Zentrum Einbahn

Zentrum abgestuftes Gesct egime

Zentrum Neordnung der StraBenquerschnitte

Zentrum Platzgestaltung als Aufenthaltsrdume

Zentrum Verkehrssteuerung durch Lichtsignalanl.

BetriebserschlieRung West S3-L30

Kreisverkehr PragerstraRe

Zentrum Gestaltung Sparkasseplatz

Zentrum Mittelinsel Sparkassaplatz

Zentrum Gestaltung Rathausplatz

Zentrum Aufwertung Platz bei LandstraRe

Zentrum Aufwertung Platz bei LandstraRe

Zentrum Aufwertung der Querung BahnhofstraRe — SchieBstattgasse

Zentrum Aufwertung Kleiner Marktplatz

Zentrum Aufwertung des "Osttores"

Entwicklung Bahnhofsviertel

Neuralgische Knoten Donaustrae — In der Au mit Lichtsignalanl. und MZS

Neuralgischer Knoten ,Scharfes Eck”

Neuralgischer Knoten ,Osttor”

Neuralgischer Knoten B3 Wiener StraBe — Wiesener StraRe

Neuralgischer Knoten B3 Josef-Wolfik-StraRe — Prager StraRe

Neuralgischer Knoten Anschlussstelle Stockerau Mitte

Verkehrsberuhigung - systematische, an Kriterien orientierter Vorgangsweise

Gestaltungsgrundsétze fir neue Si 1

Verkehrssicherheit — ,Vision Zero”
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MafBnahme VI-1 Verkehrsstarke auf heutigem Niveau halten oder reduzieren —
Verkehrsschwerpunkte ohne MaBnahmen
Die MaRnahme ist weitflachig vorgesehen — siehe rote Markierung im nachfolgenden Bild.

Bildquelle: Infrastruktur & Verkehrskonzept Plannummer: 10.200-25/01 Stand: Janner 2026 stoc_ivk_auflage_plandarstellung.pdf =
eigene Barbeitung: MaRnahmen VI-1 und Vii-2 herausgehoben

OEEK 00052 v1

N == \/|-1 Verkehrsstdrke auf heutigem Niveau halten oder reduzieren
OEK-MaBinahmen (Fur die Evaluierung muss Verkehrsstirke im Bestand dokumentiert sein!)

Verkehr VII-2 Sanierung und Ausbau bestehender Straflen zur

Sicherstellung von Leistungsfahigkeit und Sicherheit

Bestehende Verkehrsschwerpunkte sind jedoch nicht abgedeckt.

Beispiele: Verkehrsstarke?*
1 Nikolaus-HeidstraRe 5.400 Kfz/Tag
2 ManhartstraRe 5.000 bis 6.000 Kfz/Tag
3 Belvederegasse 5.000 bis 6.000 Kfz/Tag

4 Th. Pampichler StraRRe 5.000 bis 6.000 Kfz/Tag

Fir z.T. deutlich weniger belastete StralRen wurde die MaRnahme VI-1 geplant:

Beispiele: Ernstbrunner Strale 4.500 bis 5.000 Kfz/Tag
Prager StraRe 2.000 bis 3.000 Kfz/Tag
Senninger StralRe 2.000 bis 3.000 Kfz/Tag
Wiesener StraRRe 2.000 bis 3.000 Kfz/Tag
Mangel

Im Erlauterungs- und Umweltbericht ist flir diese Diskrepanz keine Erklarung auffindbar.

24 yerkehrskonzept Stockerau September 2015 Endbericht Seite 18
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MaRnahme VI-1 Verkehrsstarke auf heutigem Niveau halten oder reduzieren — Fehlende
Daten fiir Evaluierung

Diese Malinahme stellt eine Grundlage flr die positive Entwicklung der Stadt dar. Daher ist
eine periodische Evaluierung erforderlich, um bei etwaigen Abweichungen entsprechend
reagieren zu kdnnen.

Aus dem Leitfaden ortliches Entwicklungskonzept: Die Ziele zu konkretisieren bzw. zu
quantifizieren und mit einem Zeithorizont zu hinterlegen, erméglicht eine Evaluierung des
Fortschritts.

Mangel
In den Auflageunterlagen fehlen die Ist-Verkehrsstarken an den Bezugspunkten. Daher ist

eine Evaluierung nicht moglich.

MaRBnahme VI-2 Sicherung der Fldchen fiir die Umfahrungsspange Nord (Gfrei) von
Stockerau zur Entlastung der Innenstadt, um Durchgangsverkehr zu reduzieren und
Hauptachsen fliissiger zu halten — Freihaltung ohne Begriindung

Die Formulierung der MaBnahme suggeriert eine direkte Wirksamkeit in Form einer
Verkehrsentlastung durch die ,,Sicherung der Flachen”. Diese Darstellung wird im
Erlauterungsbericht korrigiert. Es handelt sich ausschliefSlich nur um die Sicherung kiinftiger
Handlungsspielrdume und hat keinerlei verkehrliche Auswirkungen.

Die Freihaltung der Flachen wurde im Marz 2011 im Gemeinderat mehrheitlich beschlossen.
Die Grundlage dazu bildete die Verkehrsuntersuchung 2009 mit Verkehrsdaten aus 2007. Die
heutigen Rahmenbedingungen sind mit 2007 nicht vergleichbar. 18 Jahre nach der
Verkehrsuntersuchung ist die Verlangerung dieser Freihaltung fiir weitere 10 bis 15 Jahre —
also dann insgesamt 28 bis 33 Jahre nach der zugrundeliegenden Verkehrsuntersuchung —
héchst fragwiirdig. Die notwendige MaRnahme im OEK wiirde lauten: Freihaltung der
Flachen der Umfahrungsspange Nord und Einleitung einer Verkehrsuntersuchung auf der
Basis des OEK zur Entscheidungsfindung tiber die Sinnhaftigkeit der weiteren Freihaltung
sowie Entscheidung (gemeinsam insbes. mit der LandesstraBenverwaltung) tber die
Errichtung einer Voll- oder Teilumfahrung nord-ostlich des Siedlungsgebietes.

Nicht zu Gibersehen sind die kritischen Anmerkungen liber die Nordumfahrung im
Verkehrskonzept 2015 Seite 26:

Eine durchgdngige Nordumfahrung von der B3 bis zur B4 ist stadtstrukturell abzulehnen, weil
dadurch die Entwicklungsmdglichkeiten Stockeraus in Richtung Norden erheblich
eingeschrdnkt wiirden.

Diese Argumentation wiirde jegliche Umfahrung verbieten, die nicht entlang bestehender
Verkehrslinien lauft.

Mangel
Irrefiihrende Formulierung der MalRinahme,

Verldangerung der Flachenfreihaltung fiir die Nordspange ohne fachlicher Grundlage.
Die Notwendigkeit von peripheren Verkehrsfiihrungen ergibt sich aus den bisher nicht
verfligbaren Routen fir die Verkehrsverlagerung aus dem Zentrum.
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MaRnahme VII-1 Schaffung einer Einbahnregelung mit einer Hochstgeschwindigkeit von
30 km/h oder alternativ die Einrichtung einer Begegnungszone, um den Verkehrsfluss
im Stadtzentrum auf der B3 zwischen StogerstraBe und SchillerstraBe zu verbessern —
Fehlende Maoglichkeit einer Verkehrsverlagerung / keine Gewahrleistung der
Aufenthaltsqualitat

Mit der MaBBnahme VII-1 soll folgendes Ziel erreicht werden:

Il) Umsetzung gezielter VerkehrsmalBnahmen zur Reduktion des motorisierten
Verkehrsaufkommens und zur Verbesserung des Verkehrsflusses im Stadtgebiet

Folgende weitere Ziele und MaRnahmen werden bei der Umsetzung von VII-1 beeinflusst:

Siedlungskonzept Ziel 11) Qualitatsvolle Gestaltung des Stadtzentrums im Hinblick auf die
Freiflaichen und Wegeverbindungen zur Aufwertung des 6ffentlichen Raums und Starkung
der Aufenthaltsqualitat

Siedlungskonzept Ziel 1ll) Der Ausbau und die Umgestaltung von wichtigen Platzen wie des
Rathausplatzes zielen darauf ab, den Platz zu beleben und einen klimafitten, einladenden
Raum fiir die Bewohner zu schaffen, der gemeinschaftliche Begegnung ermoglicht

Siedlungskonzept MalBnahme SllI-1b Klimafitte und attraktive Gestaltung des
Sparkassenplatzes (mit hoherem Freizeitwert)

I&V-Konzept Ziel 1) Erhalt oder Reduzierung der bestehenden Verkehrsstarke im Ortsgebiet
bei gleichzeitiger Entlastung sensibler Bereiche

I&V-Konzept MaRnahme VI-1 Verkehrsstarke auf heutigem Niveau halten oder reduzieren

I&V-Konzept Ziel V) Schaffung nachhaltiger Losungen fiir den ruhenden und flieRenden
Verkehr

Im Erlduterungsbericht Seite 115 unter Pkt. 3.6.3 wird dies nochmals konkretisiert:

Die Mafinahme dient der Verbesserung der Verkehrsorganisation und Aufenthaltsqualitdt im
zentralen Abschnitt der Landesstrafse B3 im Stadtzentrum Stockeraus. ... Beide Varianten
verfolgen dasselbe Ziel: eine Reduktion des motorisierten Individualverkehrs, insbesondere
des Durchzugsverkehrs, bei gleichzeitiger Verbesserung des Verkehrsflusses und der
Verkehrssicherheit fiir alle Verkehrsteilnehmenden. Durch die Geschwindigkeitsreduktion,
klare Verkehrsorganisation und Aufwertung des StrafSenraumes werden Konflikte zwischen
Fuf3-, Rad- und Kfz-Verkehr vermindert, die Querbarkeit verbessert und die
Aufenthaltsqualitdt im Zentrum erhéht.

Die Mafsnahme entspricht den im Mobilitdtskonzept Stockerau 2022 empfohlenen kurz- und
mittelfristigen Schritten (,Mehr Platz im Zentrum®) und soll — unter Beteiligung der
Bevélkerung — in einem abgestuften Prozess umgesetzt werden. Diese MafSnahme wurde in
Abstimmungsprozessen mit den Entscheidungstrédgern begriifSt und daher als Mafsnahme in
das Ortliche Entwicklungskonzept aufgenommen.

Dem gegeniiber bzw. zum Vergleich finden sich folgende Feststellungen in den relevanten
Dokumenten:

im Verkehrskonzept 2015 Endbericht Seite 36
Ein mehrfach vorgeschlagenes Einbahnsystem im Zentrum schafft zwar Platz fiir den
26




nichtmotorisierten Verkehr, verlagert aber Verkehrsstréme in bislang ruhige Wohngebiete
und erhéht tendenziell das Geschwindigkeitsniveau — abgesehen von den damit verbundenen
Konflikten mit den Anrainerinnen.

Das Einbahnsystem wurde nicht empfohlen!
im Mobilitatskonzept 2022

Die Abbildung 2 zeigt ein Einbahnsystem zwischen Grafendorfer Strafle und Donaustrale
(Ldnge 520 m) mit einem Tempolimit 30 km/h

Reduktion um ca. 40 % auf max. 6.000 Kfz / Tag in der HauptstralRe

Zusatzverkehr im Stidabschnitt (Donaustralle — Neubau — Grafendorfer StraRe)
ca. 3.500 Kfz/24h (laut Verkehrskonzept Stockerau 3. Arbeitskreissitzung 16.02.2022 Seite 5)

Entfall von Parkplatzen im Bereich Neubau (Stdseite)

im Erlduterungsbericht Seite 115
,Diese Mafisnahme wurde in Abstimmungsprozessen mit den Entscheidungstrégern begriifst
und daher als Mafnahme in das Ortliche Entwicklungskonzept aufgenommen. “

Mangel
Die im Verkehrskonzept um 30% kiirzere Einbahnfiihrung (370 m) entspricht nicht dem
Mobilitatskonzept 2022.

Die Verkehrsverlagerungen wurden nicht oder nur unzureichend untersucht. Die einzig
verfiigbare grobe Abschitzung von Verkehrsverlagerungen erfolgte fiir das Jahr 2021% ohne
Berlicksichtigung der Stadtentwicklung bis 2040.

Neben der Verlagerung des Hauptverkehrs von West nach Ost auf den Siidabschnitt, sind
weitere splrbare Verlagerungen in folgende (Wohn-)Bereichen zu erwarten: Rathausplatz,
BahnhofstralRe, BrodschildstraRe, Belvederegasse, ManhartstralRe, Neubau-Weineckgasse.

Fiir den Siidabschnitt Neubau und Grafendorfer StraRe ist laut dem OEK-Verkehrskonzept
keine Steigerung der Verkehrsstarke (MaBnahme VI-1) zuldssig. Dies gilt auch fir andere
potentielle Ausweichstrecken.

5 Verkehrskonzept Stockerau 2. Arbeitskreissitzung 15. Dezember 2021 Seite 13
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eigene Barbeitung: MaRRnahmen VI-1 und VII-2 herausgehoben " 2
Zusatzbelastung auf der Siidvariante: ca. 3.500 Kfz/24h

W= \I-1 Verkehrsstirke auf heutigem Niveau halten oderreduzieren
OEEK 00059 v1
mmmm V-2 Sanierung und Ausbau bestehender StraRen zur v

Sicherstellung von Leistungsféhigkeit und Sicherheit

Durch diesen Ziel- bzw. MaBnahmenkonflikt ist eine Umsetzung des Einbahn-
/Begegnungszonen-Konzept nicht moglich.

Selbst wenn dieser Widerspruch auflésbar ware, kann bezweifelt werden, ob die Ziele
,Stadtkern als lebendiger, attraktiver und identitatsstiftender Mittelpunkt der
Stadtgemeinde?®, verbesserte Aufenthaltsqualitdt und Querbarkeit bzw. Verminderung der
Konflikte zwischen Ful3-, Rad- und Kfz-Verkehr” im Stadtzentrum durch eine
Verkehrsreduktion von nur 40% (bei Einbahn auf bis zu 6.000 Kfz/24h) und Erhalt der
Parkplatze in der HauptstraBe?’ erreicht wird.

Mit einer Realisierung der zweiten Alternative , Begegnungszone” ist eine wesentlich
geringere Verkehrsabsenkung im Zentrum?® erzielbar. Daher werden die o.g. Ziele noch
deutlicher verfehlt.

Die Kfv-Empfehlung?® wire nicht einhaltbar:

»Bei mehr als 300 Kfz in der Spitzenstunde sollten eigene Bereiche fiir den FufSverkehr
vorgesehen werden. Dies gilt flir alle Begegnungszonen, aber speziell fiir Strafsen mit
schmalem Querschnitt.”

Zitat aus dem NO Leitfaden Begegnungszonen3°:

,Die Verkehrsstdrken sollten in Begegnungszonen des Typs ,,enger Strafsenraum” 2.000 Kfz
pro Tag und 100 Lkw pro Tag im Regelfall nicht liberschreiten. Bei héheren Kfz-
Verkehrsstdrken sind vertiefende verkehrstechnische und verkehrssicherheitstechnische
Priifungen erforderlich. Wird die Kfz-Leistungsfdhigkeit einer StrafSe durch eine
Begegnungszone splirbar verringert, sind mégliche Verlagerungseffekte auf das umliegende
StrafSennetz zu priifen und zu bewerten.”

26 Erl3uterungs- und Umweltbericht Pkt. 3.2.1 Seite 56
27 Mobilitatskonzept Stockerau Aktualisierung des Verkehrskonzeptes 2015 Seite 16 Tabelle 1
28 Mobilitatskonzept Stockerau Aktualisierung des Verkehrskonzeptes 2015 Seite 16 Tabelle 1
2 KFV - Sicher Leben #13 KFV (Kuratorium fiir Verkehrssicherheit) Gegeniiberstellung von Begegnungszonen
bezliglich Verkehrssicherheitsparametern 2018 Tabelle 42
30 yerkehrsberuhigung 2017 Das Instrument , Begegnungszone” — ein Leitfaden NO 2017 Seite 14
28



Die RVS-Einsatzkriterien fiir Begegnungszonen3! legen die Grenze auf 1.000 Kfz/24h tber der
eine vertiefende Prifung erforderlich ist.

Daraus folgend ist eine Begegnungszone im engen StraBenraum des Zentrums kaum bzw.
nur bei einer sehr starken Reduzierung des Kfz-Verkehrs durch geeignete Umfahrungen
realisierbar.

Diese offensichtliche Inkohadrenz weist auf die fehlende fachliche Prifung durch einen
Verkehrsplaner hin.

Die optimale Variante fiir die Attraktivierung des Zentrums waren streckenweise
FuRgangerzonen. Diese Alternative wurde ohne Begriindung nicht in Betracht gezogen.

MaRnahme VII-2 Sanierung und Ausbau bestehender Stralen zur Sicherstellung
von Leistungsfahigkeit und Sicherheit — fragwiirdiger Ausbau Radingergasse

Laut Erlduterungsbericht Seite 116 stehen die Joseph-Haydn-Gasse sowie die Johann-Straul3-
Promenade im Fokus dieser MaBnahme und sollen zur Entlastung der Hauptverkehrsrouten
beitragen und als alternative innerstadtische Verbindungen ausgebaut werden. Damit
wirden diese bisherigen Ruhelagen, die 30 km/h Zonen darstellen, erheblich belastet.

UL =g % . T,
3 )
bbbl %

OEEK 00055 YVY, SenningerstraRe 48.392644, 16.209485 Radingergasse 48.394083, 16.222961

Die Routenfiihrung im Osten (iber die Radingergasse erscheint nicht durchdacht und wegen
der engen Verbauung unplausibel.

Im Mobilitatskonzept 2022 wurde eine vollig andere MaBnahme — ohne Nutzung der
Radingergasse - diskutiert:

TO6 Siedlungsentwicklung und Netzgestaltung

Kreisverkehr Held-Werk

Quelle: Folie aus 3. Arbeitskreissitzung 16. Februar 2022

Mangel
Beurteilung durch einen Fachplaner liegt nicht vor.

31 RVS ARBEITSPAPIER Nr. 27 Einsatzkriterien fiir Begegnungszonen Seite 6 Tabelle 1
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MaRnahme VII-2 Sanierung und Ausbau bestehender Stralen zur Sicherstellung
von Leistungsfihigkeit und Sicherheit — erklarungsbediirftiger Ausbau Klesheim-StraRRe -
Sparkassaplatz

Laut Erlauterungsbericht Seite 116 stehen die Joseph-Haydn-Gasse sowie die Johann-Straul3-
Promenade im Fokus dieser MaBnahme und sollen zur Entlastung der Hauptverkehrsrouten
beitragen und als alternative innerstadtische Verbindungen ausgebaut werden.
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eigene Barbeitung: MaRnahmen VI-1 und VII-2 herausgehoben

s \/|-1 Verkehrsstirke auf heutigem Niveau halten oder reduzieren

== \/II-2 Sanierung und Ausbau bestehender Straflen zur
Sicherstellung von Leistungsfahigkeit und Sicherheit

Die Routenfiihrung der als alternative innerstadtische Verbindungen auszubauenden Nord-
Siid-Strecke3? Giberquert die BrodschildstraBe und endet sudlich am Sparkassaplatz in der
Einbahn- bzw. Begegnungszone. Diese vollig neue Verbindung von der BrodschildstralRe zum
Sparkassenplatz ist in keinem Bericht erldutert, in den Verkehrskonzepten 2015/2022 nicht
enthalten und nur durch genaues Studium des Planes 10.200-25/01 erkennbar.

\ '\I' o )\ | \‘ ‘\ '
) Legende
Kernfahrbahn
Mehrzweckstreifen
Parkstreifen
l/(_\_/ m— Platzgestaltung

4
g e Tl
Quelle: Mobilitdtskonzept 2022 Seite 32

32 Erlauterungs- und Umweltbericht Pkt. 3.6.4 Seite 116
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Nur im 2015-Konzept auf Seite 53 wird flr diese Strecke eine Attraktivierung des privaten
Durchgangs als verbesserte Querungshilfe vorgeschlagen. Fiir die BrodschildstraRe als auch
fiir den Bereich der Hauptstrale ist keine Verkehrssteigerung vorgesehen (MaRBnahme VI-1),
sodass ein Zusatzverkehr nicht moglich ist und ein Anschluss an eine neue Nord-Sid-
Verbindung nicht sinnvoll erscheint.

Zudem steht diese neue Verbindung im Widerspruch zu

Siedlungskonzept Ziel lll) Der Ausbau und die Umgestaltung von wichtigen Platzen - wie des
Rathausplatzes - zielen darauf ab, den Platz zu beleben und einen klimafitten, einladenden
Raum fiir die Bewohner zu schaffen, der gemeinschaftliche Begegnung ermoglicht

MaBnahme SllI-1b Klimafitte und attraktive Gestaltung des Sparkassenplatzes (mit
hoherem Freizeitwert)

Zum Sparkassaplatz im Erlauterungsbericht auf Seite 59:

Durch die Reduktion von Stérungen, sowie eine verbesserte Organisation der Verkehrs- und
Aufenthaltsfldichen soll mehr Raum fiir Fufsgénger:innen und Aufenthalt geschaffen werden.
Dabei stehen insbesondere Mafisnahmen zur Erhéhung der Aufenthaltsqualitit im
Vordergrund, wie etwa punktuelle Begriinung und Beschattung, eine verbesserte
Méblierung, sichere Wegeverbindungen, Entsiegelung sowie eine gestalterische Aufwertung
des Platzraums. Ziel ist es, den Aufenthalt angenehmer zu gestalten und die Verweildauer im
Stadtkern zu erhéhen, ohne den funktionalen Ablauf des Handels- und
Dienstleistungsbetriebs einzuschrénken.

Mangel
Die Routenfiihrung durch den derzeitigen Gewerbehof ist durch die

Verkehrsuntersuchungen 2015/2022 nicht abgedeckt. Die Widerspriiche zu anderen Zielen
weisen darauf hin, dass keine fachliche Priifung stattgefunden hat.

MaRnahme VIV-1 Errichtung von liberdachten Radabstellanlagen bei Mobilityhubs sowie
SchlieBung bestehender Liicken im Radwegenetz, insbesondere durch liickenlose
Verbindungen entlang oder parallel zentraler Achsen (z. B. B3, SchieBstattgasse und
Verbindung Unterzégersdorf—Oberzogersdorf), um den Radverkehr als gleichwertige
Mobilitdtsform zu fordern — Fehlender Platz fiir Radverkehr im Zentrum

Im Mobilitatskonzept 2022 wird das Radwegkonzept im Stadtzentrum dargestellt. Flr den
Einbahnbereich zwischen Grafendorferstralle und BahnhofstraRe ist ein Fahrstreifen fiir Kfz
und Rad (Breite 3,5 m) und ein Radfahrstreifen in der Gegenrichtung vorgesehen.

Fir die Bereiche mit Gegenverkehr wird ein Kernfahrbahn-Konzept mit einer Breite von 3,5
m vorgeschlagen.
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Mangel Einbahnbereich

Bei einer Kfz-Verkehrsstarke von bis zu 6.000 Kfz/24h mit hohen Tagesspitzen bis Giber 400
Kfz/h ist ein Mischverkehr von Kfz und Rad auf einer Breite von 3,5 m nicht realistisch. Ein
Uberholvorgang von Riadern nur unter Nutzung des Gegenverkehr-Radfahrstreifens denkbar.
Ein sicherer Radverkehr ist bei diesen Platzverhaltnissen, geringen Fahrbahnbreiten und der
hohen Kfz-Verkehrsstarke nicht moglich.

Mangel Gegenverkehrsbereich

Die vorgeschlagene Kernfahrbahnbreite von 3,5 m widerspricht den einschlagigen
Empfehlungen von >4,5 m33,

Zitat aus der Fachdokumentation: Falls die oben angegebenen Minimalmasse fiir den Kern
aufgrund der vorhandenen Fahrbahnbreite nicht sichergestellt werden kénnen, soll keine
Kernfahrbahn markiert werden, da ansonsten der MIV permanent auf den Radstreifen

ausweicht. Damit geht die angedachte Fldichenaufteilung verloren und der Radstreifen
verliert seine Schutzwirkung.

3 Fachdokumentation Kernfahrbahn Schweizerische Beratungsstelle fiir Unfallverhiitung bfu
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MafBnahme VIV-1 Errichtung von iiberdachten Radabstellanlagen bei Mobilityhubs sowie
SchlieBung bestehender Liicken im Radwegenetz, insbesondere durch liickenlose
Verbindungen entlang oder parallel zentraler Achsen (z. B. B3, SchieRstattgasse und
Verbindung Unterzogersdorf—Oberzégersdorf), um den Radverkehr als gleichwertige
Mobilitdtsform zu fordern — Radwegenetz: fehlende Radweg-Verbindung zum
Erholungsgebiet

Zitat aus dem Grundlagenbericht Seite 57: ,,Der bedeutendste Naherholungsraum fiir das
Stadtgebiet ist die Stockerauer Au, siidlich der A22 Donauuferautobahn.”

Im OEK-Entwurf findet sich keine Darstellung oder Erwadhnung der Radweg-Verbindungen
zum Naherholungsraum der Au. Die vier verfligbaren Zugange zur Au haben keinen
Anschluss an das planlich vorgesehene Radwegenetz. Der neuralgischste Punkt befindet sich

an der DonaustralRe und bedarf einer dringenden Festlegung, wie ein sicherer Radweg zur
Au hergestellt werden kann.
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Mangel

Radwege zum Nacherholungsgebiet fehlen im Radwegkonzept.

MafBnahme VIV-1 Errichtung von iiberdachten Radabstellanlagen bei Mobilityhubs sowie
SchlieBung bestehender Liicken im Radwegenetz, insbesondere durch liickenlose
Verbindungen entlang oder parallel zentraler Achsen (z. B. B3, SchieBstattgasse und
Verbindung Unterzogersdorf—Oberzégersdorf), um den Radverkehr als gleichwertige
Mobilitdtsform zu fordern — Mobilityhub:s gut gemeint, schlecht erlautert, wenig
durchdacht

Die Formulierung der MaRBnahme gibt vor, dass ,Mobilityhubs” in Stockerau verfiigbar sind.
Diese sollen durch Gberdachte Radabstellanlagen ergdanzt werden. Diese Darstellung ist nicht
nachvollziehbar, da keine ,Mobilityhubs” in der Stadt bzw. im Gemeindegebiet bekannt sind.
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Die notwendige MaRnahme wiirde lauten , Errichtung von zentralen Umsteigepunkten
(,,Mobilityhubs®) wie Bahnhof, Stadtzentrum oder groReren Wohnquartieren, um den
Umstieg zwischen Verkehrsmitteln (Rad—Bahn—Bus) zu erleichtern.” Unlogisch erscheint,
dass Pkw/MIV darin nicht erwdhnt werden.

Durch die Vermischung der MaRnahmen , Errichtung von Radstellanlagen” und ,,SchlieBung
von Radwegellicken” ist keine eindeutige Verortung der Mobilityhubs am Plan maoglich.

Mangel
Unverstandliche und nicht nachvollziehbare MaBnahme, die auch im Erlauterungsbericht

nicht klargestellt wird.

MafBnahme VV-1 Entwicklung eines Parkdecks oder Tiefgarage zur Biindelung des
ruhenden Verkehrs auBerhalb sensibler innerstadtischer Bereiche und zur Reduktion des
Flachenverbrauchs — wichtige MaRnahme, jedoch fehlendes Konzept

Diese MaRnahme ist planlich nicht verortet3,

Zum Kfz-Parkraum sind noch zwei weitere MalRnahmen im Siedlungskonzept enthalten:

Slll-1a Klimafitte und attraktive Gestaltung des Rathausplatzes (mit hoherem Freizeitwert
und eventuell Tiefgarage)

SX-1 Transformation des Bahnhofes als Schliisselraum fiir Stadtentwicklung und Mobilitat
(Stadtbus, Garage und FuRgangerpassage zum Rathausplatz)

Eine fachlich qualifizierte Stellplatzplanung rund um das Zentrum samt einer App-gestiitzten
Stellplatzbewirtschaftung ist eine Voraussetzung fiir die Senkung der Verkehrsbelastung und
Aufwertung der Innenstadt.

Dieses Thema blieb bisher unbeachtet und wurde keiner verkehrsfachlichen Planung
unterzogen. Die in den MaRnahmen erwadhnten Orte liegen entweder im Zentrum
(Rathausplatz) ohne klarer VerkehrserschlieBung oder sidlich der Zentralachse. Dies gilt
auch fur das bestehende Parkhaus beim Sparkassaplatz bzw. die Stellplatze bei der
Marktgasse. Nordlich der Zentralachse stehen keine groRReren Parkflachen zur Verfliigung.

Mangel
Das Fehlen eines Stellplatzkonzepts ist ein schwerer Mangel. Fir die Schaffung eines

attraktiven Zentrums mit einem reduzierten motorisierten Verkehrsaufkommen fehlt damit
eine wesentliche Voraussetzung. Eine kurzfristige Erstellung einer Parkraumplanung ist
unverzichtbar. Letztlich sind dafir auch Vorkehrungen im Flachenwidmungsplan zu treffen.

34 Legende am Plan 10.200-25/01
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MaRnahme VVI-1 Einhausung und/oder griiner Ubergang der A22 im Kernbereich der
Stadt und Nahbereich des Naturschutzgebiets Au — hochst unterstiitzenswerte
MafBnahme, aber fehlende Grundsatziiberlegungen

Es wird folgendes Ziel verfolgt:

V1) Reduktion der Larm- und Schadstoffbelastung durch die Einhausung der A22 im
Kernbereich der Stadt sowie Schaffung eines griinen Ubergangs zur Verbesserung der
Lebensqualitat der Bevdlkerung und zum Schutz angrenzender Naturrdaume

Die im Erlauterungsbericht unter Pkt. 3.6.10 auf Seite 121 bis 124 enthaltenen Argumente
sind vollstandig zu unterstitzen.

Dennoch sind folgende Erganzungen erforderlich:

Zielkonflikte
Die an dieser Stelle bestehenden Zielkonflikte erfordern eine gesamtheitliche Untersuchung
der Verkehrsfunktion der ASt Mitte unter Bericksichtigung der raumplanerischen Wirkung.

Rund um die A22 Anschlussstelle Stockerau Mitte treffen mehrere Anforderungen auf
engem Raum aufeinander:

- Lkw-fahiger Ausbau der Rampen (MaRBnahme WV-1)

- Larmschutz in der Stadt und in der Au (Einhausung statt Larmschutzwande)
- Senkung der Luftbelastung durch Kfz-Emissionen

- Ortsbildschutz, Sichtverbindung zur Au (Einhausung statt Larmschutzwande)
- Senkung der Trennwirkung (Kfz-freier griiner Ubergang fiir Au-Besucher)

- Beibehaltung der Au-Zufahrtsmoglichkeit fir den Wirtschaftsverkehr

- Reduktion der innerstadtischen Verkehrsbelastung

- Eventuell mehrspuriger A22-Ausbau

- Wirkung der ASt Mitte auf den hochrangigen A22-Verkehr (Knotenabstdande,
Geschwindigkeitsdifferenz,..)

Nach den eigenen Analysen ist die ASt Mitte ein Verkehrsmagnet und damit eine
wesentliche Ursache fiir die hohe Verkehrsbelastung im Stadtzentrum. Die
verkehrstechnisch unglinstige Gestaltung der ASt Nord verstarkt diesen Effekt.

Massive Differenzen der Verkehrsprognosen

Im Verkehrskonzept 2015 wird eine Verkehrsstarke des Zubringers zur A22-ASt Stockerau
Mitte (In der Au): ,,bis zu 8.000 Kfz/Tag" fir den Bestand 2013 genannt. Fiir die A22 selbst
wird eine Verkehrsstarke von 50.000 und 55.000 Kraftfahrzeuge pro Tag vermerkt.

Als Prognose fir 2030 wird ein Anstieg von 15% innerorts3® und 25% auf der A22
abgeschatzt.

Unter der Annahme von +15% bis +25% ergabe sich fiir 2030 eine Erhéhung der
Zubringerbelastung von 8.000 auf 9.200 bzw. 10.000 Kfz/24h.

35 Verkehrskonzept Stockerau September 2015 Endbericht Seite 18
36 Verkehrskonzept Stockerau September 2015 Endbericht Seite 18 und 19
35



Aus den ASFINAG Einreichunterlagen stehen Daten fiir die Rampenbelastung der ASt Mitte
zur Verfligung:

Verkehrsprognose A22 Ast Stockerau Mitte - Rampen DTVw (Pkw/24h)
Quelle: ASFINAG Einreichprojekt 2016 Einlage A-2.1 Anderung C vom 05.03.2020
Planfall PFO ohne Ausbau PF1 mit Ausbau
Prognosejahr 2025 2035 2025 2035
Rampe Tabelle 7 CALENY 13 10 ALEN 16
Al Abfahrt RFB Hollabr 5.649 5.803 5.956 5.329 5.790 6.251
E2 Einfahrt RFB Hollabr 3735 3.729 3723 3916 4.008 4.099
A3  Abfahrt RFB Wien 3.251 3.409 3.566 3.956 4.035 4113
E4  Einfahrt RFB Wien 3.909 3.893 3.876 4378 4.291 4.203
Summe ohne Lkw 16.544 16.833 17121 17.579 18.123 18.666
Datei: A22-0316 v1 StoMitte Rampenbelastungxisx | Zusatzlich am Kreisverkehr Nord: Durchfahrtsverkehr Bahnhof - Stadt

Die ASFINAG-Daten liegen mit 16.800 und 18.100 ganz wesentlich Gber denen des
stadtischen Verkehrskonzepts (9.200 — 10.000). Eine Diskrepanz dieser GréBenordnung
bedarf einer genaueren Untersuchung.

Wahrend sich die Angaben der ASFINAG auf die Rampen beziehen, ist der Bezugspunkt bei
der Angabe im stadtischen Konzept unklar. Jedenfalls ist der Bereich um die Kreuzung
Donaustralie — In der Au bereits heute eine verkehrstechnische Problemzone. Die Riickstaus
von der Ampel zum Kreisverkehr sind taglich zu beobachten.

Eine dhnliche Situation ist beim B3-Kreisverkehr Horner StraBe/Tullner StralRe zu
beobachten:

Bei der Erarbeitung des Verkehrskonzept 2015 wurde fiir die Horner Stral3e B3 eine
Verkehrsstirke von 10.100 Kfz/24h fiir 2030 prognostiziert?’. Umgelegt auf 2025 ist ein
Verkehr von 9.800 Kfz/24h durch Interpolation zwischen 2013 und 2030 ableitbar.

In der Aussendung des NO-StraRendiensts vom 16.06.202538 {iber die Sanierung des
Kreisverkehrs B 3 / L 45 Tullner StrafRe wird ein durchschnittliches Verkehrsaufkommen von
rund 16.000 Fahrzeugen am Tag genannt. Dies ist als Summe aus L45 (TullnerstraRe bei
Bahnibergang) mit rd. 2.700 KFZ und der B3 (HornerstraRe) Kreuzung L30 (Pragerstral3e ) rd.
13.000 KFZ zu verstehen?,

Unter der Annahme der Aufteilung des Verkehrs aus der Tullner Stralle waren dies fiir die
B3 ein Verkehr von ca. 14.500 Kfz/24h. Damit liegt das Verkehrsaufkommen ca. 50% Uber
dem Wert der Prognose.

Eine Diskrepanz dieser GroRRenordnung erfordert eine genauere Untersuchung.

Luftschadstoffe

Die anvisierte ,Reduktion der Schadstoffbelastung” ist mit dieser MaRnahme nicht
erreichbar. Darauf wird in der Stellungnahme ,,Im OEK fehlende Ziele und MaRnahmen*
eingegangen.

Mangel
Die um 50% bzw. Uber 80% hdheren Verkehrsprognosen anderer Quelle stellen die

stadtischen Verkehrsplanungen véllig in Frage. Ein Verkehrskonzept als Teil eines OEK mit

37 zwischenbericht 3. Arbeitskreissitzung vom 25.09.2014
38 NO PRESSEINFORMATION vom 16.06.2025 Kreisverkehrs B 3 / L 45 in Stockerau wird saniert
39 Mail der StraRenmeisterei Sierndorf vom 18.06.2025
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einem Planungshorizont von 10 bis 15 Jahren darf nicht auf einer derartigen Unsicherheit
aufgebaut werden. Schwerwiegende Fehlentscheidungen kénnten daraus folgen.

Eine gesamtheitliche Verkehrsuntersuchung mit einer Alternativenpriifung von

Umfahrungslosungen (Nordspange, A22-BegleitstraRe..), einer Optimierung der ASt Nord
und verkehrlichen Auswirkungen der ASt Mitte fehlt.

37



Stellungnahme zum Themenbereich
Im OEK-Entwurf fehlende Ziele und MaBnahmen

Laut NO Leitfaden sollen im OEK alle fiir die Gemeinde relevanten Themenbereiche
bearbeitet werden’. Die Mindestanforderungen sind im NO ROG definiert.

Luftqualitat und Grenzwerteinhaltung
Im Verkehrskonzept 2015 wird auf Seite 20 festgestellt, dass die Grenzwerte nach dem
Immissionsschutzgesetz Luft (IG-L) an der Messstelle ,,Schulweg” eingehalten werden.

Durch die Halbierung der Grenzwerte ab 2030, d.h. innerhalb des OEK-Planungshorizonts
und durch das gesetzlich vorgesehene ,Monitoring” ab Anfang 2026*! ist die Feststellung
von 2015 nicht mehr haltbar und es besteht Handlungsbedarf. An der mobilen Messstation
wurde die hdchste Schadstoffbelastung aller NO-Messpunkte gemessen.

Im Grundlagenbericht kommt das Thema Luftqualitat nicht vor.

Eine Forderung der Luftqualitat soll laut Erlduterungsbericht mit dem Ziel

1) Erhaltung und Anpassung bestehender und Entwicklung zusdétzlicher Griinachsen und
Griinfldchen im stédtischen Raum zur Férderung der Luftqualitit, des Mikroklimas und zur
Minderung von Hitzeinseln

verfolgt werden.

Angesichts der bestehenden, (iberhéhten Luftbelastung erscheinen die zugeordneten
MalRnahmen NII-1 und NII-2 ,NII-1 Erhaltung und Ausbau von Griinraumachsen” véllig
ungeniigend.

Ist-Zustand Luftschadstoff PM2,5

Bis Ende 2024 wurde PM2,5 an der mobilen Messstelle bei ASt Mitte gemessen. Die
Messwerte liegen im Problemfeld B (siehe nachfolgendes Bild A22-0254), d.h. ein
Monitoring ist erforderlich.

Ist-Zustand Luftschadstoff NO2

NO2 ist ein typischer verkehrsbezogener Schadstoff von Verbrennungsmotoren. An der
mobilen Messstation in A22-Nahe lagen die NO2-Messwerte im Problemfeld A. Die 2030er-
Grenzwerte wurden Uberschritten. Weitere Messungen sind unbedingt erforderlich, jedoch
mangels Messstation nicht verflgbar.

Bestitigt wird die zu hohe NO2-Belastung entlang von Autobahnen im NO-Jahresbericht*2.
Demnach ware in der direkten Umgebung der A22 mit einer NO2-Belastung von 25 pg/m3 zu
rechnen.

40 NO Leitfaden értliches Entwicklungskonzept November 2022 Seite 23

41 Roadmap laut RICHTLINIE (EU) 2024/2881

42 Jahresbericht der Luftgiitemessungen in Niederdsterreich 2024 Seite 23, 24
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Exakt in dieser direkten Umgebung befindet sich das Stockerauer Sportareal Alte Au. Mit
Studien und Vero6ffentlichungen ist belegbar, dass eine sportliche Betatigung bei erhéhter
Luftschadstoffbelastung vermieden werden soll.

Die EU-Richtlinie sieht ab 01.01.2026 fiir den Zeitbereich ab 01.01.2026 bis 2030 vor:
Problemfeld A — Uberschreitung des NO2-Grenzwertes fiir 2030

Zusdtzlich zu den vorgeschriebenen ortsfesten Messungen sollen
Modellierungsanwendungen oder orientierende Messungen zur Beurteilung der Luftqualitdt
verwendet werden. Weiters: Uberwachung der Hintergrundkonzentrationen und
Untersuchung der Ablagerung von Schadstoffen. (Kap IV Art. 19 Absatz 4)

Problemfeld B — Uberschreitung der Beurteilungsschwelle

In Gebieten, in denen die Beurteilungsschwellen iiberschritten werden, sollten ortsfeste
Messungen vorgeschrieben werden. Modellierungsanwendungen und orientierende
Messungen kénnen die Daten aus ortsfesten Messungen ergdnzen... (Absatz 12) und (Art. 8
Absatz 2)

Ist-Luftbelastung im Vergleich
zu neuen Grenz- und Schwellenwerten

=<

Problemfeld
B
PM10 PM2,5 NO2 BaP PM10 PM2,5 NO2
Beurteilungsschwelle ——Grenzwert 2030 (MaRnahmenziel ab 2026)
Stockerau DieselstralBe Stockerau mobil (A22 ASt Mitte)
2023 PM10 PM2,5 NO2 BaP PM10 PM2,5 NO2
Feinstaub Feinstaub Stickstoffdioxid Benzo(a)pyren Feinstaub Feinstaub Stickstoffdioxid
pe/m3 pe/m3 pg/m3 ng/m3 pg/m3 pe/m3 pe/m3
IMW-Ist 16 — 17 0,35 14,9 9,4
JMW-Grenzwert 20 20 1,00 20 10
Schwellenwert 10 g 10 0,30 15 5 | 10
Datei: A22-0251 V2 Grenzwert-Schwellenwert.xlsc
tiber der Beurteilungsschwelle / unter dem Grenzwert

11
A22-0254 V4

Die Einhausung der A22 (Ziel VI MalRnahme VVI-1) kann zur Reduktion der
Luftschadstoffbelastung in sensiblen Bereichen z.B. beim Sportareal Alte Au nur dann
beitragen, wenn die Einhausung auch fiir diesen Bereich vorgesehen ist. Dies ist nach der
planlichen Darstellung nicht gegeben. Besondere Aufmerksamkeit ist auf die
Schadstoffanreicherung vor Einhausungsportalen, aber auch bei den Offnungen von
Einhausungen bei Anschlusspunkten zu legen.
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Eine nachhaltige Luftschadstoffbelastung im Kernbereich der Stadt Stockerau®® durch eine
Einhausung ist durch die Distanz von tiber 150 m nicht zu erwarten. Dazu sind andere
MalRknahmen notwendig, insbesondere um die Gberhdhte Feinstaubbelastung (PM2,5) zu
senken.

Mangel
Seit Abbau der mobilen Messstation wird PM2,5 in Stockerau nicht gemessen. Die

Messstation DieselstraRe ist dafir nicht ausgeristet.

Flr die Erhebung der NO2-Belastung entlang der A22 ist die Station DieselstraRe nicht
geeignet, da die Verkehrsstarke in diesem Bereich nur ca. 20% der A22-Verkehrsstarke
betragt.

Innerstadtische Luftglitemessungen an den Hauptachsen sind nicht bekannt.

Derzeit fehlen die in der EU-Richtline vorgesehenen MaBnahmen. Der Gesundheitsschutz
der Stockerauer Bevolkerung ist nicht gewahrleistet.

Im OEK fehlen geeignete MaRnahmen, um die Hauptquellen der schadlichen Immissionen —
Verkehr und Heizung — zu beeinflussen.

Larmbelastung und Grenzwerteinhaltung

GemaR Erlauterungsbericht soll durch die Einhausung der A22 (Ziel VI MaBnahme VVI-1) die
vom hochrangigen Verkehrsweg A22 (Donauuferautobahn) ausgehende Larmbelastung im
Kernbereich der Stadt Stockerau nachhaltig gesenkt werden.

Es liegen umfangreiche Larmuntersuchungen vor, die eine weite Ausdehnung der
Larmbelastung liber den Grenzwerten nachweisen. Die Notwendigkeit einer Lairmsenkung im
Kernbereich der Stadt — wie im Erlauterungsbericht dargestellt — geht an den tatsachlichen
Handlungserfordernissen vorbei. Besonders die ndher an der A22 und S3 liegenden
Wohngebiete sind vom Larm betroffen.

Durch die bis dato noch immer erfolglosen Bemiihungen um ein Tempolimit samt
Uberwachung wire eine kurzfristige Verbesserung moglich. Eine nachhaltige Verbesserung
in einer fir Stockerau vorteilhaften Ausgestaltung ist mit den liberregionalen
Handlungstrdagern zu verhandeln.

Der Vermerk im Erlduterungsbericht auf Seite 122 ,Unabhangig davon ist die Gemeinde
bestrebt, die Schritte zu einer Umsetzung der Querungsmoglichkeiten anzustoBen.” ist gut,
jedoch nicht ausreichend. Es geht um wesentliche Anderungen in der Gestaltung des
Ausbaus, wenn die Option einer A22-BegleitstraRe bericksichtigt werden soll. Vor allem ist
aber unverstandlich, dass die so wichtigen und fiir Jahrzehnte pragenden , Schritte” nicht auf
die Ebene der OEK-MaRnahmen gehoben wurde.

4 Erlauterungs- und Umweltbericht Janner 2026 Seite 121 Pkt. 3.6.10
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Durch die Langfristigkeit der MaRnahme ,,Einhausung / griiner Ubergang” hat auch die
Einflhrung eines Giberwachten Tempolimits eine hohe Wichtigkeit. Diese MaRBnahme fehlt
im OEK-Konzept.

A22-Ausbau

Die A22 hatte und hat wesentlichen Einfluss auf die Stadtentwicklung in positiver als auch in
nachteiliger Weise. Der Ausbau kann diese Wirkungen je nach Detailgestaltung jeweils
verstarken. Sollte der Ausbau wie im Einreichprojekt 2016 realisiert werden, (iberwiegen
eindeutig die negativen Auswirkungen. Tatsachlich werden gemaf der Planung auch Flachen
der Stadtgemeinde beansprucht.

Im OEK-Entwurf werden die Aspekte des A22-Ausbaus nur gestreift und die
Flichenbeanspruchungen nicht thematisiert. Die Liste der Planungskonsultationen** enthalt
keine Anforderung beziiglich A22-Ausbau, obwohl der Ausbau in den OEK-Planungshorizont
fallt.

Bahn Ausbau und Erhohung der Taktfrequenz

Die Bahntrasse fiihrt durch das Stadtgebiet und verursacht Beschwerden lber die
Larmentwicklung insbesondere von nachtlichen Lastziigen. Ein anhaltendes Problem sind die
Uberlangen Wartezeiten an dem Bahniibergang Alois Negrelli-StralRe.

Die beabsichtigte Erhohung der Taktfrequenz und die verkehrspolitisch angestrebte
Verlagerung vom Lkw- auf den Bahntransport verscharfen das Problem.

Im OEK-Entwurf wird ein allfdlliger Bahnausbau nicht behandelt. Die Liste der
Planungskonsultationen enthalt keine Anforderung beziglich Bahnunterfiihrung oder den
ab 2029 geplanten zweigleisigen Ausbau der Nordwestbahn.

44 LISTE DER PLANUNGSKONSULTATIONEN aus der Vorprifung RU1-R-600/072-2025 Verdéffentlichung vom
20.11.2025
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