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A22 Ausbau - Einreichprojekt 2016

Zusammenfassung der Mangelpunkte

Kapitel  Kurztext . Bild Nr
Prognose der Verkehrsstarke zu niedrig angesetzt 1,23
1.4 Prognoseunsicherheit fir Verkehr nicht berlcksichtigt 4
verkehr  Monitoring fiir Verkehr, Larm, Luft nicht vorgesehen 4
Verkehrsuntersuchung als Grundlage flr UVP ungeeignet 5,6
Vorgaben fur Larmberechnung nicht eingehalten 7
1.2 Fahrgeschwindigkeiten fur Larmberechnung nicht akzeptabel 8
Larm
’ Larmberechnungen fur Naherholungs- und Naturschutzgebiet
fehlen
tg Luftschadstoff-Grundbelastung zu niedrig angenommen 9,10
Barrierewirkung der A22 véllig unterbewertet 11,12
% MaBnahmen zur Senkung der Barrierewirkung fehlen
Naherholg Beurteilung der A22-Auswirkungen auf das Naturschutzgebiet
& Natur- fehlt
schutz
Zuganglichkeit zum Naherholungsgebiet in Bauphase nicht
definiert
1.5 Hochwasserschutz in der Bauphase nicht definiert
Zusammenfassung der Forderungen
Kapitel  Kurztext Bild Nr
54 Uberarbeitung der Verkehrsprognose
L‘.;f:e[‘l:;t Vorschreibung eines Monitorings fur Verkehr, Larm und Luft 13
' entsprechend dem BVwG-Erkenntnis ,Lobautunnel®
Unwzv-rﬁed Einholung eines umweltmedizinischen Gutachtens Uber die
cutachten Kumulationswirkung der von der A22 ausgehenden Belastungen
Einhaltung der Larm- und Luftgrenzwerte auch auf allen
Ubergangen und o6ffentlich nutzbaren Wegen des
Naherholungsgebietes
Freihaltung aller Au-Zugange fiur Erholungssuchende vom Kfz-
2.3  Verkehr
Naherholg
&Nﬁtltir' Larm- und lufttechnische Beurteilung der Wirkung auf das Natur-
*™Und Vogelschutzgebiet.
Risikobewertung flr Grundwasserschutz in Bau- und
Betriebsphase erganzen
Beachtung des Hochwasserschutzes in der Bauphase
2.4 Einhausung als nachhaltige Losung fur Larm, Luft, 14

Einhausung Barriereabbau, Naherholung und Naturschutz
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1.0 Das Projekt ist laut dem derzeit der BI
zuganglichen Aktenmaterial in folgenden Punkten
mangelhaft:

1.1 Verkehr

Die Verkehrsuntersuchung bildet die Grundlage flr die weitere Beurteilung der
Projektauswirkungen. Die von der ASFINAG vorgelegten Unterlagen wurden von
mehreren Seiten beleuchtet:

® Plausibilitat der Steigerungsraten
im Vergleich zu den vergangenen Jahren (Bild 1)
® Plausibilitat der Steigerungsraten
im Vergleich zu anderen Zahlstellen (Bild 2)
® Vergleich der Verkehrsstarke 2017-2019
zwischen Prognose und Istwerten (Bild 3)
® Berlcksichtigung der Prognoseunsicherheit (Bild 4)
® Qualitatsindikator GEH (Bild 5)
® Aktualitat der Verkehrsuntersuchung (Bild 6)

Zusammenfassung

Die angenommenen zukunftigen Verkehrszahlen sind nicht nachvollziehbar. Die
Prognose der Verkehrsstarke ist deutlich zu niedrig angesetzt und stellt
einen unplausiblen Bruch der Verkehrsentwicklung der letzten Jahre dar.

Die Istdaten 2018 liegen bereits liber den Prognosewerten 2021.

Die Auswirkungen der Prognoseunsicherheit werden nicht beriicksichtigt.
Ein Monitoring (jahrlicher Vergleich von Prognose- und Zahlwerten), wie vom
Bundesverwaltungsgericht beim S1-Verfahren (BVwG-Erkenntnis W141 2207830-
1/9E) vorgeschrieben, fehit.

Die von der ASFINAG vorgelegte Verkehrsuntersuchung (ohne Beachtung der
Prognoseunsicherheit) ist flir eine Beurteilung der Projektauswirkung
ungeeignet.

Der von der ASFINAG und vom Gutachter argumentierte Qualitatsnachweis
der Verkehrsprognose (iber den GEH-Wert ist von Fachleuten nicht
anerkannt.

1.2 Larm

Die larmtechnische Untersuchung auf Basis der mangelhaften
Verkehrsprognose ist fiir die Uberpriifung der Lirmbelastung nicht
geeignet.

Bei der larmtechnischen Berechnung wurden die Vorgaben (Dienstanweisung
und RVS) nicht eingehalten. Es wurde mit Standardfaktoren gerechnet, statt
die Istdaten der Zahlstelle zu verwenden. (Bild 7)
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Die flur die Larmberechnung angenommenen Fahrgeschwindigkeiten
entsprechen weder den realen Werten, noch der StVO. Nur bei Installation
einer wirksamen Tempokontrolle flir Pkw und Lkw bilden die Larmberechnungen
die erwartbare Larmbelastung ab. (Bild 8)

Fir das Naherholungsgebiet bzw. Naturschutzgebiet liegt keine
larmtechnische Beurteilung vor.

1.3 Luft

Die lufttechnische Untersuchung auf Basis der mangelhaften
Verkehrsprognose ist fiir die Uberpriifung der Luftschadstoffbelastung
nicht geeignet.

Flr die Beurteilung des Ist-Zustandes wurden vom Gutachter die Daten der
,hahe gelegenen Messstation der NO-Landesregierung" verwendet. Unbeachtet
blieb, dass diese Station abseits des Hauptverkehrsstromes steht. Es ist
unschwer erkennbar, dass an der bestehenden Messstation nur ein Teil der
Luftschadstoffbelastung ermittelt werden kann. (Bild 9)

Flr eine Aussage uber die Grundbelastung des Siedlungsgebietes direkt
neben dem Hauptverkehrsstrom sind die Daten nicht reprasentativ. Aus

diesem Grund wird die Einschatzung des Gutachters DI Schénhuber tber die
Feinstaubbelastung der Autobahnanrainer ,massig hoch"™ in Zweifel gezogen.

Bestatigt wird, dass der PM10-Tagesmittelwertgrenzwert an der Messstation
in den letzten Jahren nicht eingehalten wurde. Der vom Gutachter dargestellte
statistische Zusammenhang zwischen Jahresmittelwert und Tagesmittelwert-
Uberschreitungen weist nach, dass bereits derzeit die Feinstaubbelastung im
kritischen Bereich liegt. Die mit hoher Wahrscheinlichkeit im Siedlungsgebiet am
Hauptverkehrsstrom héhere Schadstoffbelastung legt nahe, dass eine
Uberschreitung der 25-Tage-Grenze nicht ausgeschlossen werden kann.
(Bild 10)

Jede Zusatzbelastung ist in der gegebenen Situation unzulassig und bedarf einer
eingehenden Analyse der Bestandssituation im Siedlungsgebiet.

1.4 Naherholungs- und Naturschutzgebiet

Die bestehende und zuklnftige Barrierewirkung wird entgegen den realen
Bedingungen voéllig unterbewertet.

Im Aktenteil ,Bewertung der Schutzglter™ wird unter Pkt. 3.7.2.5 festgestellt:
~An der strukturellen Barrierewirkung der A22,... andert sich nichts."

Eine objektive Bewertung der barrierewirksamen Kriterien bzw. eine
gutachterliche Beurteilung fehlt. Die Nahelage der Autobahn und die radikale
Trennung der Stadt vom attraktiven, jedoch von der A22 beeintrachtigten
Naherholungsgebiet sind wesentliche Nachteile fur die Lebensqualitat der Blrger
und fur die Entwicklung des Ortes.
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Durch den verbesserten Larmschutz mittels hoher Larmschutzwande und durch
die Trassenverbreiterung werden folgende Faktoren nochmals deutlich erhéht:

® negative asthetische Wirkung auf die Landschaftsstruktur

® kompletter Verlust der Sichtverbindung zwischen Stadt und Au

® die Querung der Autobahn flr Erholungssuchende flhrt durch eine breite
larm- und luftschadstoffbelastete Zone (Bild 11)

® die Grenzwerteinhaltung (Larm und Luft) an diesen Querungen wurde
bisher nicht vorgesehen

® verstarkte objektive und subjektive Belastung der Erholungssuchenden in
den nun verlangerten, dunklen und engen Tunneldurchgangen (Bild 12)

Bei Autobahn-Neuplanungen sind heute siedlungsferne Trassen Stand
der Technik. Werden bei Ausbauten von bestehenden Trassen alte
Fehlentwicklungen ohne Bedenken fortgesetzt ? Eine hochbelastete
Autobahn durch einen engen Korridor zwischen einem Siedlungsgebiet und einem
(dreifachen) Naturschutzgebiet stellt eine auBerordentliche Abweichung vom
heutigen Planungsstandard dar ! Die Frage der Ungleichbehandlung von
Autobahnanrainern ware zu klaren.

Eine Beurteilung der Immissionswirkungen auf das Natur- und
Vogelschutzgebiet fehlt.

Es fehlen MaBnahmen, um der erhéhten Barrierewirkung
entgegenzuwirken.

Die Zuganglichkeit des Naherholungsgebietes wahrend der Bauphase ist
nicht definiert.

1.5 Hochwasserschutz

Im Akt befindet sich kein Hinweis auf die Sicherstellung des
Hochwasserschutzes in der Bau- und Betriebsphase.
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2.0 Forderungen nach Anderung/Ergidnzung des
Projektes:

2.1 Verkehr, Larm und Luft

Entsprechend der Entscheidung des BVwG-Erkenntnis W141 2207830-1/9E sind
MaBnahmen vorzuschreiben, die eine dauerhafte und nachhaltige Einhaltung des
Schutzes gemaB UVP-G sicherstellen. Dazu gehdéren u.a.

® Ermittlung des Bestandsverkehrs auf Basis der Daten der vorhandenen
Zahlstationen.

® Uberarbeitung der Verkehrsprognose und der larm- und lufttechnischen
Untersuchungen auf Basis der aktualisierten Verkehrsdaten mit einer
Zusatzvariante fur den Fall der Realisierung der Eurospange /
Waldviertelautobahn.

® Monitoring der Verkehrsentwicklung
® Monitoring der Larm- und Luftschadstoffbelastung

® Einrichtung einer permanenten Tempouluberwachung in Form einer Section-
Control-Anlage mit differenzierten Tempogrenzen fir Pkw und Lkw. Die
Tempolimits mussen den in der larmtechnischen Untersuchung verwendeten
Fahrgeschwindigkeiten entsprechen. Alternativ ist das Monitoring auf die
gefahrenen Durchschnittsgeschwindigkeiten pro Fahrzeugklasse zu erweitern.
(wie im o0.g. BVwG-Erkenntnis).

® Einrichtung mehrerer permanenten siedlungs- naturnahen Luftschadstoff-
Messstation zur praxisnahen Ermittlung der Grundbelastung

e Offentliche und zeitnahe Online-Zugénglichkeit der Daten

® Vorgaben fir die Vorgehensweise flir eine zeitnahe Umsetzung von
GegenmaBnahmen bei Uberschreitungen der Prognose.

2.2 Umweltmedizinisches Gutachten

Im vorliegenden Akt wird die Larmbelastung in der Néhe der Grenzwerte
prognostiziert, die Belastungen durch NO2 wird als hoch, durch Feinstaub maBig
hoch eingestuft.

Die von der WHO empfohlen JMW-Grenze wurde in den vergangenen 9 Jahren 8
mal Uberschritten und zeigte seit 2016 wieder einen deutlichen Anstieg (JMW
2018: 24,5 pug/m?3 (ohne Bertlicksichtigung des Messstationstandortes abseits des
Hauptverkehrsstromes).

Fur die Beurteilung der gesundheitlichen Auswirkungen der Kumulation der vom
Betrieb der Autobahn verursachten Belastungen wird die Erstellung eines
umweltmedizinischen Gutachtens gefordert.
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2.3 Naherholungs- und Naturschutzgebiet

Einhaltung der Larm- und Luftschadstoffgrenzen auf allen Au-Zugangen und auf
den fur die Erholungssuchenden nutzbaren Wegen.

Erganzung einer larm- und lufttechnischen Untersuchung des Naturschutz- und
Europaschutzgebietes, insbesondere eine Beurteilung des Lebensraumverlustes
fur larmempfindliche Tierarten.

Sicherstellung des Grundwasserschutzes inklusive einer Risikobeurteilung
Beachtung des Hochwasserschutzes in der Bau- und Betriebsphase

Alle Zugange zum Naherholungsgebiet sollen frei vom Kfz-Verkehr sein und flr
eine sichere Nutzung durch FuBganger und Radfahrer ausgelegt sein (Durchgang
Fliederweg). Fur eine freundliche Gestaltung und gute Beleuchtung ist zu sorgen.

2.4 Einhausung bzw. Griinquerung

Fur eine nachhaltige Sicherung der Schutzinteressen der Stockerauer
Bevolkerung wird eine Einhausung der Autobahn gefordert. Eine Grinquerung
der Autobahn soll die unzumutbare Barrierebildung zwischen Stadt- und
Naherholungsgebiet mildern bzw. beheben. Ausgeflihrte Einhausungen sind im
»Tunnelkatalog" zusammengefasst.

Anmerkung:
Bei Bedarf kdnnen pro Einzelpunkt die zugehdrige Aktenstelle und die
Quellenangabe erganzt werden.

Beilage:
Bildanhang mit 14 Blattern
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A22 Ausbau - Einreichprojekt 2016 Bild 1

Verkehrsuntersuchung - Jahrliche Steigerungsraten
Vergleich zU 39 A22 Spillern DTVMF Pkw
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A22 Ausbau - Einreichprojekt 2016 Bild 2
Verkehrsuntersuchung - Jahrliche Steigerungsraten

Vergleich mit anderen Zahlstellen

Jahrliche Steigerungsraten DTVMF-Pkw 2016-2018
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ASFINAG Verkehrsuntersuchung vom 01.03.2018

A22 Ausbau - Einreichprojekt 2016

Verkehrsuntersuchung - Jahrliche Steigerungsraten
Vergleich der Kfz/24h zwischen Prognose und Ist
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A22 Ausbau - Einreichprojekt 2016
Umgang mit Prognoseunsicherheit

Bereits flir die Beurteilung der Projektauswirkungen
im UVP-Vorverfahren ist die Beriicksichtigung der
Prognoseunsicherheiten (Verkehr und Immissionen)
eine unverzichtbare Bedingung.

Es bestehen folgende Moglichkeiten:

® Keine Beriicksichtigung
wie derzeit im Einreichprojekt 2016
Keine ausreichende Sicherung der Schutzinteressen
und daher strikt abzulehnen !

® Zuschlage ,,auf der sicheren Seite"
fuhrt zu teuren Projekten

® Szenarienmodell (worst-best)
mit ahnlichen Auswirkungen wie die Anwendung von Zuschlagen

® Monitoringkonzept
Jahrlicher Vergleich von Prognose und Ist, auch Uber den
Prognosehorizont hinaus, Verpflichtung zu unverzlglichen
AbhilfemaBnahmen bei Uberschreitungen.
Risiko: bei zu niedriger Prognose hohe Kosten fur AbhilfemaBnahmen
laut BVwG-Entscheidung zu S1 Lobau: ,,Stand der Technik™

Bild 4



A22 Ausbau - Einreichprojekt 2016 Bild 5
Verkehrsuntersuchung - Qualitatsnachweis

Sowohl die ASFINAG als auch der behordlich bestellte
Gutachter berufen sich auf den GEH-Faktor als Qualitats-
nachweis fur das Verkehrsmodell.

Der GEH-Wert ist jedoch

- als Qualitatsindikator bei Fachleuten nicht anerkannt

- nicht fur die Bewertung einer Prognose geeignet.

GEH-Wert: Kritische Anmerkungen

* Keine interpretierbare MaReinheit der Qualitat

v ifsciallisrte und ungesifibe Vischuisstiche: sltichwerie Quelle: Qualitatsanforderungen an Verkehrsnachfragemodelle und
« GEH-Grenzwert nicht standardisiertes QualititsmaR Verkehrssimulation fir MaBnahmen der Verkehrsinfrastruktur und -
& VainaiiRehetaisanatannter statitischar Mathodan politik Gerd Sammer Em. o. Univ.Prof.DI Dr. Institut fiir Verkehrswesen
« Ohne Angabe einer statistischen Wahrscheinlichkeit Department fiir Raum, Landschaft und Infrastruktur Universitat fiir

der Qualitatssicherung (z.B. Irrtumswahrscheinlichkeit) Bodenkultur Wien Juni 2016

* Klassische Statistik bietet sachgerechte Losungen
-» Konfidenzintervall, BestimmtheitsmaR, etc.

» -.. ES zeigt sich, dass das Ergebnis der modellierten Verkehrsstérken des Testbeispiels
die Anspruchsqualitidt des GEH-Wertes relativ schlecht erfillt. Das Ergebnis zeigt auch,
dass der GEH-Wert nicht wirklich geeignet ist, die Qualitét der Ergebnisse von VM als

~gut oder schlecht Qualitat“ zu klassifizieren...."

Quelle: Qualitatssicherung fir die Anwendung von Verkehrsnachfragemodellen und Verkehrsprognosen
Forschungsbericht Projekt Nr. 2008-47 Graz, November 2010



A22 Ausbau - Einreichprojekt 2016 Bild 6
Verkehrsuntersuchung - Aktualitat

Laut Dienstanweisung diirfen die verkehrlichen Unterlagen zu
Beginn der Detailuntersuchungen fir die Ermittlung des Larm-
Ist-Zustandes nicht dlter als 2 Jahre sein.

® Durch die Verfahrensdauer ist die Aktualitat nicht mehr gegeben.

® Die aktuellen Verkehrszahlen beweisen, dass die flr die
Prognose getroffenen Annahmen nicht zutreffen.

® Die derzeit laufende neuerliche Uberarbeitung des Lirmschutzes
ist auf eine aktualisierte Verkehrsuntersuchung aufzusetzen.



A22 Ausbau - Einreichprojekt 2016 Bild 7
Larmtechnische Untersuchungen - Berechnungsmethode

® Dienstanweisung
- Berechnung ist gemafB RVS 04.02.11 durchzufiihren
- Vereinfachte Abschatzung der stiindl. Verkehrsstarken
ist nicht zulassig - nicht eingehalten !

® RVS 04.02.11 - Pkt. 4.2.33
- Grundlage fiir Larmberechnung: Autom. Zahlistellen,..
Nur wenn keine genaueren Daten vorliegen ist eine
Abschatzung zulassig - nicht eingehalten !
- Nur wenn keine genaueren Daten vorliegen, sind die
Faktoren laut RVS fiir die stiindlichen Verkehrsstarken
Tag/Abend/Nacht heranzuziehen - nicht eingehalten !

Von der ASFINAG gewéihlge Larm-Berechnungsmethode

DTV 6 Mo
6 starkste Monate
Mo - So

DTV Verkehrsstarke fur Larmberechnung

Mo-Fr
Tag Abend ‘ Nacht
100 - 19: 19:00 - 22:00

00 22:00 - 06:00

2013/2017 Kfz/24h

Kfz/24h

72.153 k -Faktoren laut RVS Q

3.006 4.546 2.504 842

2035

Kfz/h

|
Diese Berechnung mit Standardfaktoren ist laut
Dienstanweisung und RVS nur zuldssig, wenn keine
genaueren Daten z.B. aus einer Dauerzihlstelle
verfiigbar sind.



A22 Ausbau - Einreichprojekt 2016 Bild 8
Larmtechnische Untersuchungen - Geschwindigkeiten

Laut Dienstanweisung sind fiir die Berechnung der Larmindizes
die zulassigen Hochstgeschwindigkeiten heranzuziehen.

Davon abweichend wurden fiir Lkw in der Nacht 70 km/h anstelle
der zulassigen 60 km/h eingesetzt.

Allgemein ist bekannt, dass insbesondere die Lkw die bestehenden
Geschwindigkeitsgrenzen tagsiber und nachts weitestgehend nicht
einhalten.

Die Festlegung der 70 km/h geht jedoch an der Praxis vorbei, da
der larmintensive Schwerverkehr deutlich schneller unterwegs ist.

Es bestehen zwei Moglichkeiten:

1) Abbildung der realen Geschwindigkeiten und Monitoring oder

2) Berechnung nach Dienstanweisung und Installation von
permanenten Tempouberwachungen per Section Control.

Die gewahlite ,,Mischform™ ist nicht akzeptabel.



A22 Ausbau - Einreichprojekt 2016 Bild 9
Feinstaub an Messstation und im Siedlungsgebiet
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A22 Ausbau - Einreichprojekt 2016 Bild 10
Feinstaub im kritischen Bereich

Zusammenhang zwischen Jahresmittelwert und Uberschreitungen
des Grenzwertes fur den Tagesmittelwert fur PM,,
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Weitere Verscharfung der PM10 Situation durch
® Hohere PM10-Belastung in der Nahe des Hauptverkehrsstromes
® Erhohung der Verkehrsstarke und des Lkw-Anteiles



A22 Ausbau - Einreichprojekt 2016 Bild 11
Barrierewirkung der A22

Verbliebene Zugange zum Naherholungsgebiet
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A22 Ausbau - Einreichprojekt 2016 Bild 12
Barrierewirkung der A22

ust der gge zum Naherholungsgebiet

... eng, finster, verschmutzt, noch sicher ?

Flir gemeinsame gefahrlose Nutzung durch Radfahrer
und FuBganger nicht ausreichend breit !
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Wichtige Verbesserungen aus dem ,,Lobau-Bescheid" ¥*),
die fur das A22-Projekt gefordert werden

Abnahme nach Inbetriebnahme und Veroffentlichung
der Ergebnisse im Internet (1.6)

Jahrlicher Vergleich der Zahistellenergebnisse mit der
Verkehrsprognose auch liber den Prognosezeitpunkt
hinaus ,,Monitoring™ (2.19) (Anzahl Pkw, Lkw, Geschwindigkeitsverteilung)

Bei Uberschreitung der Prognose miissen die Immissionen
uberprift werden (2.19)

Jahrliche Larmkontrollmessungen (3.19)

Bei Uberschreitungen ab 1 dB ist von der ASFINAG bis
jeweils Ende Juni ein Konzept vorzulegen (3.19)

2-jahrliche Uberpriifung der akustischen Eigenschaften der
Fahrbahndecke (3.20)

*) BVwG W104 2108274-1/243E vom 18.05.2018
(..) Pos.Nr. aus der BVwG Entscheidung
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Bild 14

17 Beispiele realisierter
Losungen zum groBeren Teil
mit deutlich geringeren
Anrainerbelastungen im
Vergleich zu Stockerau




