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Betreff: N; A 22 Donauufer Autobahn; Fahrstreifenzulegung im Abschnitt Stockerau
Ost bis einschlieRlich Knoten Stockerau; Feststellungsbescheid gem. § 24
Abs. 5 UVP-G 2000

Bescheid

Aufgrund des von der ASFINAG Autobahn Service GmbH Ost in Vertretung der Autobah-
nen- und Schnellstraen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft (ASFINAG) gestellten Antrages
auf Feststellung, ob fiir das gegenstandliche Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitspriifung
durchzufuhren ist, entscheidet der Bundesminister flr Verkehr, Innovation und Technologie
als zustandige Behorde gem. § 24 Abs. 2 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000
(UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993 idF BGBI. | Nr. 149/2006, wie folgt:

I. Spruch

Es wird festgestellt, dass fir die Fahrstreifenzulegung an der A 22 Donauufer Autobahn mit
nachstehend beschriebener kilometrischer Lage keine Umweltvertraglichkeitspriifung nach
dem 3. Abschnitt des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 (UVP-G 2000), BGBI.
Nr. 697/1993 idF BGBI. | Nr. 149/2006, durchzufiihren ist.

Das Vorhaben umfasst den dreistreifigen Ausbau der A 22 Donauufer Autobahn im Bereich
von der Anschlussstelle Stockerau Ost bei km 25,6 bis zum Knoten Stockerau (A 22/S 5).
Im Knoten Stockerau endet der dreistreifige Ausbau in Fahrtrichtung Hollabrunn/Krems bei
km 29,0 und in der Gegenrichtung — Fahrtrichtung Wien — beginnt der dreistreifige Ausbau
der A 22 bei km 29,3. Weiters wird der Knoten Stockerau (A 22/S 5) in der Form umgestal-
tet, dass die Rampe kommend von Wien auf der A 22 Donauufer Autobahn in Fahrtrichtung
Krems einen zuséatzlichen Fahrstreifen erhalt und die Rampe kommend von Krems auf der
S 5 Stockerauer Schnellstral3e mit Fahrtrichtung Hollabrunn in siidwestliche Richtung ver-
legt wird und auch einen zuséatzlichen Fahrstreifen erhalt.
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Rechtsgrundlagen

8§ 24 Abs. 2 und 5 in Verbindung mit § 23a Abs. 2 Z 3 Umweltvertraglichkeitsprifungsge-
setz 2000 (UVP-G 2000) idF BGBI. | Nr. 149/2006, 8§ 34 Abs. 1 Wasserrechtsgesetz 1959
idF BGBI. | Nr. 123/2006, 88 1 und 2 Abs. 1 und 2 der Verordnung der NO Landesregierung
Uber die Europaschutzgebiete, LGBI. 5500/6, in der geltenden Fassung, 8§ 1 und 8§ 2 Abs.
45 der Verordnung der NO Landesregierung tiber die Naturschutzgebiete, LGBI. 5500/13,
in der geltenden Fassung, 8 1 Z 3 lit. b der Verordnung des Bundesministers fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber belastete Gebiete (Luft) zum Umwelt-
vertraglichkeitsprufungsgesetz 2000, BGBI. 1l Nr. 262/2006

Il. Begrindung

A. Zum Verfahrensablauf

Mit Schreiben vom 22.5.2006, ZI. ST7-A22-5/0106-2006, hat das Land Niederdsterreich,
Amt der Niedergsterreichischen Landesregierung, Gruppe Stral3e, Abteilung Autobahnen
und Schnellstralen, an den Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie ,im
Auftrag der Autobahnen- und Schnellstralen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft (ASFINAG)
den Antrag auf Durchfihrung des Feststellungsverfahrens zur Notwendigkeit eines UVP-
Verfahrens fur den Abschnitt der A 22 Donauufer Autobahn Stockerau Ost — Knoten Sto-
ckerau” gestellt. Seitens des Landes Nieder6sterreich wurde keine Vollmacht der ASFINAG
zur Vertretung im Sinne des § 10 AVG vorgelegt. Dem Antrag beigeschlossen waren be-
stimmte, das Vorhaben betreffende Unterlagen und Nachweise, die aber nach Prifung
durch den ho. Amtssachverstandigen Dipl. Ing. Friedrich Zotter nicht zur Identifikation des
Vorhabens und zur Abschatzung seiner Auswirkungen gem. §823a Abs. 2 UVP-G 2000 aus-
gereicht haben, um die in § 24 Abs. 5 UVP-G 2000 genannten Formalparteien vom Antrag
der Projektwerberin und vom Ergebnis der Beweisaufnahme in Kenntnis zu setzen und ih-
nen Gelegenheit zur Ausibung des Parteiengehdors zu geben.

Daher wurde das Land Niedergsterreich mit Schreiben des Bundesministeriums fur Ver-
kehr, Innovation und Technologie vom 6.7.2006, GZ. BMVIT-312.522/0003-11/ST-ALG/2006,
aufgefordert, die Unterlagen im obigen Sinne zu bearbeiten und weitere ergdnzende Unter-
lagen bzw. Nachweise beizubringen. Auch wurde das Land Niederdsterreich beauftragt, die
ausstandige Vollmacht der ASFINAG der Behorde vorzulegen.

Mit Schreiben vom 8.8.2006, ZI. ST7-A22-5/106-2006, wurden seitens des Landes Nieder-
Osterreich erganzende Unterlagen der ho. Behdrde Ubermittelt, wobei die Vorlage der Voll-
macht von der ASFINAG unterblieben ist.

Da diese nachgereichten Unterlagen hinsichtlich der Angaben Uber die kilometrische Lage
des Projektes, wie die Prifung durch den ho. Amtssachverstéandigen ergeben hat, nicht
eindeutig waren, ist mit ho. Schreiben vom 4.10.2006, ZI. 312.522/0007-11/ST-ALG/2006,
die Aufforderung an den Einbringer ergangen, entsprechende Klarstellungen vorzunehmen
und auch die erforderliche Vollmacht der ASFINAG an das Land Niedergsterreich vorzule-
gen.
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Mit Schreiben des Bundesministeriums fir Verkehr, Innovation und Technologie vom
8.11.2006, ZI. BMVIT-312.522/0008-11/ST-ALG/2006, ist die ho. Behorde an die Bezirks-
hauptmannschaft Korneuburg als Naturschutzbehtérde mit dem Ersuchen herangetreten,
der ho. Behdrde Gelegenheit zu geben, in das im Rahmen des naturschutzrechtlichen Ver-
fahrens eingeholte naturschutzfachliche Gutachten Einsicht zu nehmen, um die darin ge-
zogenen gutachtlichen Schlussfolgerungen zur Feststellung des mafRgebenden Sachverhal-
tes im Rahmen des Feststellungsverfahrens heranziehen zu kénnen.

In der Folge hat die Bezirkshauptmannschaft Korneuburg mit Schreiben vom 17.11.2006,
KOW3-N-063/001, die naturschutzfachlichen Gutachten der Amtssachverstandigen Frau
Mag. Kirtz beim Amt der Niedertsterreichischen Landesregierung vom 16.5.2006, ZI. BD2-
N-108/040-2005, und vom 20.10.2006, ZI. BD2-N-108/040-2005, sowie des Amtssach-
verstandigen Mag. Kriz beim Gebietsbauamt Korneuburg vom 4.10.2006, ZI. GBA KO-H-
72/016-2006, der ho. Behdrde Ubermittelt.

Mit Schreiben vom 15.2.2007 wurden nunmehr seitens der ASFINAG Autobahn Service
GmbH Ost Uberarbeitete Unterlagen vorgelegt.

In der Folge wurde uber Aufforderung der Behdrde mit E-Mail vom 17.4.2007 mit Schreiben
der ASFINAG Autobahn Service GmbH Ost vom 3.5.2007, Zei. ASF-SGO/HZG, die Voll-
macht der ASFINAG an die ASFINAG Autobahn Service GmbH Ost gem. 8 10 AVG zur
Vertretung in sdmtlichen Verwaltungsverfahren, welche fir das Vorhaben ,A 22 Donauufer
Autobahn, Abschnitt Stockerau Ost — Knoten Stockerau® erforderlich sind, Ubermittelt.

Von Projektwerberseite wurden schlief3lich am 11.4.2007 Projektsunterlagen bei der Behor-
de eingereicht, die aufgrund der ho. behérdlichen Vorgaben tberarbeitet worden sind.

Diese eingereichten Unterlagen wurden durch den ho. Amtssachverstandigen Dipl. Ing.
Friedrich Zotter gepruft, um festzustellen

- ob sie zur Identifikation des Vorhabens und zur Abschatzung seiner Auswirkungen gem. §
23a Abs. 2 UVP-G 2000 ausreichen und

- ob die von der Projektwerberin beigebrachten Gutachten und Nachweise (larmtechnische
Untersuchung, luftchemisches Gutachten, Darlegung der vorgesehenen Entwésserungs-
maflinahmen im Technischen Bericht) als methodisch richtig und somit als plausibel anzu-
sehen sind.

Mit Schreiben vom 9.5.2007, ZI. 312.522/0011-Il/ST-ALG/2007, hat der Bundesminister fr
Verkehr, Innovation und Technologie der Stadtgemeinde Stockerau als Standortgemeinde,
den mitwirkenden Behdrden (Landeshauptmann von Niederésterreich als wasserwirtschaft-
liches Planungsorgan, Landeshauptmann von Niederdsterreich als mitwirkende Behodrde
gem. 8§ 24 Abs. 3 UVP-G 2000, Bezirkshauptmannschaft Korneuburg als Wasserrechts-
und Naturschutzbehérde und Bundesdenkmalamt) und dem NO Umweltanwalt als Parteien
des Feststellungsverfahrens im Rahmen des ihnen zukommenden rechtlichen Gehérs gem.
8 45 Abs. 3 AVG Gelegenheit gegeben, sowohl vom Antrag der Projektwerberin samt Un-
terlagen und Nachweisen als auch vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu erlan-
gen und sich dazu binnen einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung der Unterlagen zu
auf3ern.

Die Zustellung des Schreibens an die Parteien wurde vom Zusteller auf dem Zustellnach-
weis (Ruckschein) beurkundet. Aus der mit den Ubernahmevermerken der beteilten Stellen
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versehenen Ubernahmeliste ist zu ersehen, dass die Zustellung der Unterlagen nachweis-
lich erfolgt ist.

Die Stadtgemeinde Stockerau hat mit Schreiben vom 21.5.2007, AZ: Sta/Le, um Verlange-
rung der Frist fur das Parteiengehdr, die am 29.5.2007 abgelaufen ware, angesucht und
dies mit dem Umfang der zu prifenden Unterlagen begriindet. Diesem Ersuchen hat die ho.
Behorde mit Schreiben vom 30.5.2007, GZ. BMVIT-312.522/0001-1I/ST-ALG/2007, zuge-
stimmt und der Stadtgemeinde Stockerau eine Frist fUr ihre Stellungnahme in Austibung
des Parteiengehors bis zum 15.6.2007 gewahrt.

Seitens der NO Umweltanwaltschaft wurde mit Schreiben vom 30.5.2007, GZ. NO UA-
410809/001, mitgeteilt, dass fir das gegenstandlichen Vorhaben keine Umweltvertraglich-
keitsprifung nach dem UVP-G durchzufuhren sei.

Mit Schreiben vom 14.6.2007, AZ. Sta/In/2007, hat die Stadtgemeinde Stockerau mitgeteilt,
dass aus ihrer Sicht keine Notwendigkeit einer Umweltvertraglichkeitsprifung fur das ge-
genstandliche Vorhaben bestehe.

Weitere Stellungnahmen in Ausiibung des rechtlichen Gehors sind weder innerhalb noch
aul3erhalb der zweiwd6chigen Frist ergangen.

Gem. § 24 Abs. 5 UVP-G 2000 werden der wesentliche Inhalt der Entscheidung sowie die
wesentlichen Entscheidungsgriinde durch Anschlag an die Amtstafel der Stadtgemeinde
Stockerau kundgemacht. Dartiber hinaus wird der Feststellungsbescheid beim Bundesmi-
nisterium fur Verkehr, Innovation und Technologie zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufgelegt
und auf der Homepage des Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und Technologie
veroffentlicht.

B. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt:

1. Gemal den von der Antragstellerin vorgelegten Unterlagen soll die A 22 Donauufer Au-
tobahn im Abschnitt Anschlussstelle Stockerau Ost bis Knoten Stockerau von km 25,6 bis
km 29,3 zweimal dreistreifig ausgebaut werden. Auch ist vorgesehen, den Knoten Stocke-
rau im Zuge der Fahrstreifenzulegung baulich umzugestalten.

2. Durch das gegenstandliche Vorhaben werden schutzwirdige Gebiete der Kategorie A
(besonderes Schutzgebiet) des Anhanges 2 des UVP-G 2000 und zwar das Europaschutz-
gebiet ,Vogelschutzgebiet Tullnerfelder Donau-Auen“ und das Naturschutzgebiet ,Stocke-
rauer Au“ physisch berihrt. Dies ist aus dem vorgelegten Plan (Einlage 2.2, Planzeichen
A22/36-06) im Vorhabensbereich ersichtlich. Die im Rahmen des von der Bezirkshaupt-
mannschaft Korneuburg geflhrten naturschutzrechtlichen Verfahrens eingeholten natur-
schutzfachlichen Gutachten vom 16.5.2006, ZI. BD2-N-108/040-2005, vom 4.10.2006, ZI.
GBA KO-H-72/016-2006, und vom 20.10.2006, ZI. BD2-N-108/040-2005, kommen zu dem
Ergebnis, dass ,bei Durchfiihrung der vorgesehenen Ausgleichs- und Schutzmal3nahmen
bzw. Auflagen in Hinsicht der ©6kologischen Funktionstiichtigkeit nicht mit nachhaltigen
Auswirkungen zu rechnen ist und dass bei projektgeméaRer Ausfiihrung und Umsetzung der
im Projekt angefihrten Ausgleichsmaflinahmen die angegebenen Entwicklungsziele soweit
wie moglich zu erreichen sind und eine erheblich negative Beeintrachtigung der im Natura
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2000-Schutzgebiet ausgewiesenen Schutzgiiter nach Durchfiihrung der im Projekt enthal-
tenen AusgleichsmafRnahmen vermutlich nicht zu erwarten ist”, weiters dass ,aufgrund der
bestehenden Vorbelastung des Raumes und der geringen zusétzlichen zu erwartenden
Auswirkungen auf das Landschaftsbild, die mit wenigen Begleitmallnahmen abgefedert
werden konnen, die gesamte Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch das vorliegen-
de Baulos als gering zu bewerten ist.“ Im naturschutzfachlichen Gutachten vom 20.10.2006
wird festgestellt, dass durch den Umstand, dass den Forderungen im Gutachten vom
4.10.2006 durch die Projektwerberin Rechnung getragen wurde und die erforderlichen
Maflnahmen vorgesehen wurden, ,vermutlich keine negativen Folgen auf die Urzeitkrebs-
vorkommen zu erwarten sind".

3. Das gegenstandliche Vorhaben liegt nicht in der als Untergrenze der Alpinregion festge-
legten ,Kampfzone des Waldes" gem. § 2 Forstgesetz 1975. Diese ist in der Standortge-
meinde Stockerau aufgrund der topographischen Verhaltnisse nicht gegeben, sodass keine
Berlihrung eines schutzwirdigen Gebietes der Kategorie B (Alpinregion) des Anhanges 2
des UVP-G 2000 durch das Vorhaben erfolgt.

4. Durch das gegenstandliche Vorhaben wird ein schutzwirdiges Gebiet der Kategorie C
(Wasserschutz- und Schongebiet) des Anhanges 2 des UVP-G 2000 und zwar ein Brun-
nenschutzgebiet physisch berihrt, wie dies aus dem vorgelegten Lageplan (Einlage 2.2,
Planzeichen A22/36-06) ersichtlich ist. Im Technischen Bericht werden die vorhabensbezo-
genen Entwasserungsmafnahmen beschrieben und im Umweltbericht die Feststellung ge-
troffen, dass ,aufgrund der dichten Ausfiihrung der Becken 1 und 2 und des Abpumpens
der Wasser in ein Becken in der Anschlussstelle Stockerau Ost mit keiner negativen Beein-
flussung des Brunnenschutzgebietes zu rechnen ist." Diese in den Unterlagen der Projekt-
werberin vorgesehenen Entwasserungsmalnahmen und die Darstellung ihrer Auswirkun-
gen wurden vom ho. Amtssachverstandigen Dipl. Ing. Friedrich Zotter als nachvollziehbar
und plausibel angesehen.

5. Das Vorhaben liegt entsprechend § 1 Z 3 lit. b der Verordnung des Bundesministers fur
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft itiber belastete Gebiete (Luft) zum
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000, BGBI. 1l Nr. 262/2006, in einem schutzwurdi-
gen Gebiet der Kategorie D (belastetes Gebiet - Luft) des Anhanges 2 des UVP-G 2000, da
das Gebiet des Verwaltungsbezirkes Korneuburg hinsichtlich des Luftschadstoffes PM,q als
ein belastetes Gebiet ausgewiesen ist.

Das von der Projektwerberin beigebrachte luftchemische Gutachten des Laboratoriums flr
Umweltanalytik GmbH vom Oktober 2006 (Einlage 3, Fachbeitrag Luft, Planzeichen
A22/36-06) kommt zu dem Ergebnis, dass ,die prognostizierte JMW (Jahresmittel)-
Zusatzbelastung fir das Bezugsjahr 2020 im Fall von NO tief 2 und PM tief 10 bei allen
Aufpunkten (nahe gelegene Wohnanrainer bzw. Erholungsgebiete) unterhalb der Irrele-
vanzschwelle fir den IMW von 3% des Grenzwertes liegt. Ebenso fir die Kurzzeitmittelwer-
te sind die zu erwartenden Zusatzbelastungen als irrelevant einzustufen. Beim PM tief 10-
TMW (Tagesmittelwert) betragt die maximale Zusatzbelastung in allen Aufpunkten weniger
als 0,2% des Grenzwertes nach Immissionsschutzgesetz —Luft und ist daher irrelevant ge-
ring.”
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Sowohl die Verkehrszahlen, auf denen das Gutachten aufbaut, als auch die gutachtlichen
Feststellungen hinsichtlich der Luftschadstoffbelastung wurden durch den ho stral3enbau-
technischen Amtssachverstandigen Dipl. Ing. Friedrich Zotter nach Prifung als methodisch
richtig und daher als plausibel angesehen.

6. Das gegenstandliche Vorhaben ist im Nahebereich eines Siedlungsgebietes (schutzwr-
diges Gebiet der Kategorie E des Anhanges 2 des UVP-G 2000) geplant, da sich innerhalb
eines Umkreises von 300 m zur A 22 Donauufer Autobahn sowohl Wohngebiete als auch
Spiel- und Sportpléatze befinden. Dies ist aus der vorgelegten Planbeilage (Luftbild mit Fl&a-
chenwidmung, Einlage 2.3, Planzeichen A22/36-06) ersichtlich.

Hinsichtlich der Luftschadstoffbelastung kommt das vorgenannte luftchemische Gutachten
zu dem Ergebnis, dass es fur alle relevanten Schadstoffe zu einer geringfligig hbheren Be-
lastung entlang der A 22 kommt, die aber im Siedlungsgebiet irrelevant ist.

Zur Frage der Larmbelastung wird in der von der Projektwerberin vorgelegten larmtechni-
schen Untersuchung der Ziviltechniker GmbH Retter & Partner (Einlage 2.4.1, Planzeichen
A22/36-06) als Ergebnis festgestellt, dass die larmtechnischen Berechnungen im Vergleich
des Planfalles 1 mit DTVw (durchschnittlicher taglicher Werktagsverkehr) 2008 mit beste-
hendem Larmschutz mit dem Planfall 1 DTVw 2008 mit den im Projekt vorgesehenen
LarmschutzmalRnahmen zeigen, dass bei Durchfiihrung der geplanten Larmschutzmalf3-
nahmen ,im Hinblick auf die festgelegten Grenzwerte in den mafdgebenden Bereichen keine
Uberschreitungen auftreten.*

Auch dieses Gutachten wurde durch den ho stral3enbautechnischen Amtssachverstandigen

Dipl. Ing. Friedrich Zotter nach Prufung als methodisch richtig und daher als plausibel ange-
sehen.

C. Wirdigung der vorliegenden Beweise und Stellungnahmen

Die Behdrde hat Beweis erhoben durch die eingereichten Unterlagen und durch die von der
Projektwerberin der Behtrde vorgelegten Nachweise und zwar:

- durch die die schutzwirdigen Gebiete der Kategorien A, D und E ausweisenden Lagepla-
ne im Vorhabensbereich (Einlagen 2.2. und 2.3),

- durch die im Umweltbericht und im Technischen Bericht dargestellten Entwasserungs-
mafllnahmen,

- durch die naturschutzfachlichen Gutachten der Amtssachverstandigen fur den Fachbe-
reich Okologie Mag. Kirtz beim Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung 16.5.2006,
ZI. BD2-N-108/040-2005 und vom 20.10.2006, ZI. BD2-N-108/040-2005 und des Amts-
sachverstandigen flir den Fachbereich Naturschutz/Landschaftsbild Dipl. Ing. Kriz beim Amt
der Niederdsterreichischen Landesregierung, GBA Korneuburg vom 4.10.2006, ZI. GBA
KO-H-72/016-2006,

- durch das luftchemische Gutachten der Laboratorium fur Umweltanalytik GmbH vom Ok-
tober 2006 (Einlage 3, Fachbeitrag Luft, Planzeichen A22/36-06),

- durch die larmtechnische Untersuchung der Ziviltechniker GmbH Retter & Partner (Einlage
2.4.1, Planzeichen A22/36-06) und

Seite 6 von 18



bom@ @

- durch die gutachtlichen Feststellungen des stralienbautechnischen Amtssachverstandigen
Dipl. Ing. Friedrich Zotter, dass die zugrunde gelegten Verkehrszahlen methodisch richtig
erhoben, das vorgelegte luftchemische Gutachten und die larmtechnische Untersuchung
methodisch einwandfrei und daher als plausibel anzusehen sind.

Die Behdrde geht auch davon aus, dass die Ermittlungsergebnisse als Grobprifung im
Sinne des Feststellungsverfahrens nach dem UVP-G 2000 ausreichend schlussig sind.

Unter sorgfaltiger Berlcksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens kommt die
Behorde nach freier Uberzeugung zur Schlussfolgerung, dass die oben angefiihrten Tatsa-
chen als erwiesen anzunehmen sind und der festgestellte Sachverhalt wie dargestellt der
behdrdlichen Entscheidung zugrunde gelegt werden kann.

D. Der festgestellte Sachverhalt unterliegt nachstehender rechtlicher Wirdiqunaq:

a. rechtliche Grundlagen:

8 24 Abs. 2 und 5 UVP-G 2000 idF BGBI. | Nr. 149/2006 lauten:

Verfahren, Behdrde

(2) Der Bundesminister/die Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie
ist auch zusténdige Behorde fir das Feststellungsverfahren gemaf Abs. 5. Fur den Vollzug
der Strafbestimmungen ist die Bezirksverwaltungsbehoérde zustandig.

(5) Von geplanten Vorhaben nach § 23a und § 23b hat die Behdrde gemaf Abs. 2 die
mitwirkenden Behorden, den Umweltanwalt und die Standortgemeinde unter Anschluss von
Unterlagen, die zur Identifikation des Vorhabens und zur Abschétzung seiner Auswirkungen
gemal § 23a Abs. 2 oder § 23b Abs. 2 ausreichen, zu informieren. Sie kénnen innerhalb
von sechs Wochen ab Zustellung die Feststellung beantragen, ob fir das Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufuhren ist und haben Parteistellung mit den Rechten
nach § 19 Abs. 3, zweiter Satz. Parteistellung und Antragslegitimation hat auch der Pro-
jektwerber/die Projektwerberin. Uber diesen Antrag ist innerhalb von acht Wochen mit Be-
scheid zu entscheiden. Der wesentliche Inhalt der Entscheidung sowie die wesentlichen
Entscheidungsgrinde sind in geeigneter Form kundzumachen oder zur Offentlichen Ein-
sichtnahme aufzulegen. Dieser Absatz ist nicht anzuwenden, wenn fiir das Vorhaben jeden-
falls eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefihrt wird.

§ 23a Abs. 2 Z 3 UVP-G 2000 idF BGBI. | Nr.149/2006 lautet:
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Anwendungsbereich fur BundesstralRen

(2) Fur folgende Vorhaben von BundesstralRen ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung
(8 1) im vereinfachten Verfahren nach diesem Abschnitt durchzufiihren:

3. Ausbaumalinahmen sonstiger Art an BundesstralR3en, wenn ein schutzwirdiges Ge-
biet der Kategorien A, B, C, D oder E des Anhanges 2 berihrt wird und im Einzelfall
zu erwarten ist, dass unter Beriicksichtigung des Ausmaf3es und der Nachhaltigkeit
der Umweltauswirkungen der schiitzenswerte Lebensraum (Kategorie B des Anhan-
ges 2) oder der Schutzzweck, fur den das schutzwiirdige Gebiet (Kategorien A, C, D
und E des Anhanges 2) festgelegt wurde, wesentlich beeintrachtigt wird; ausge-
nommen ist die Berthrung von schutzwirdigen Gebieten ausschlie3lich durch
Schutzbauten zur Beseitigung von Gefahrenbereichen oder durch auf Grund von Ka-
tastrophenfallen oder durch Briickenneubauten bedingte Umlegungen von beste-
henden Trassen, die Errichtung zusatzlicher Parkplatze mit weniger als 750 Stell-
platzen, die Errichtung zusatzlicher Betriebe gemald § 27 des Bundesstral3engeset-
zes 1971 mit einer Flacheninanspruchnahme von weniger als 5 ha, die Zulegung
von Kriechspuren, Rampenverlegungen, die Errichtung von zusétzlichen Einzelram-
pen bei bestehenden Knoten oder Anschlussstellen, oder Anderungen der StraRen-
achse oder der Nivelette um weniger als 5 m, Anlagen fir den Strafl3enbetrieb und
Umweltschutzmal3nahmen.

Bei der Entscheidung im Einzelfall ist § 24 Abs. 5 anzuwenden.

In Anhang 2 des UVP-G 2000 werden die schutzwirdigen Gebiete in folgende Kategorien
eingeteilt:

Einteilung der schutzwirdigen Gebiete in folgende Kategorien:

Kategorie |schutzwirdiges |Anwendungsbereich
Gebiet

A besonderes nach der RL 79/409/EWG des Rates uber die Erhaltung der
Schutzgebiet wild lebenden Vogelarten (Vogelschutzrichtlinie), ABI. Nr. L
103/1, zuletzt geandert durch die Richtlinie 94/24/EG des Ra-
tes vom 8. Juni 1994, ABI. Nr. L 164/9, sowie nach der Richt-
linie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der naturlichen Le-
bensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen (Flo-
ra-Fauna-Habitat-Richtlinie), ABI. Nr. L 206/7, in der Liste der
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung nach Artikel 4
Abs. 2 dieser Richtlinie genannte Schutzgebiete; Bannwalder
gemaf § 27 ForstG;

bestimmte nach landesrechtlichen Vorschriften als National-
park ') oder durch Verwaltungsakt ausgewiesene, genau ab-
gegrenzte Gebiete im Bereich des Naturschutzes oder durch
Verordnung ausgewiesene, gleichartige kleinrdumige
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Schutzgebiete oder ausgewiesene einzigartige Naturgebilde

B Alpinregion Untergrenze der Alpinregion ist die Grenze des geschlosse-
nen Baumbewuchses, dh. der Beginn der Kampfzone des
Waldes (siehe § 2 ForstG 1975)

C Wasserschutz- | Wasserschutz- und Schongebiete gemali 88§ 34, 35 und 37
und Schonge- |WRG 1959
biet
D belastetes Ge- |gemal 8 3 Abs. 8 festgelegte Gebiete
biet
(Luft)
E Siedlungsgebiet |in oder nahe Siedlungsgebieten.

Als Nahebereich eines Siedlungsgebietes gilt ein Umkreis
von 300 m um das Vorhaben, in dem Grundsttucke wie folgt
festgelegt oder ausgewiesen sind:

1. Bauland, in dem Wohnbauten errichtet werden durfen
(ausgenommen reine Gewerbe-, Betriebs- oder Industriege-
biete, Einzelgehofte oder Einzelbauten),

2. Gebiete fur Kinderbetreuungseinrichtungen, Kinderspiel-
platze, Schulen oder dhnliche Einrichtungen, Krankenhauser,
Kuranstalten, Seniorenheime, Friedhofe, Kirchen und gleich-
wertige Einrichtungen anerkannter Religionsgemeinschatften,
Parkanlagen, Campingplatze und Freibeckenbader, Garten-
und Kleingartensiedlungen.

1y Gebiete, die wegen ihrer charakteristischen Gelandeformen oder ihrer Tier- und Pflan-
zenwelt Uberregionale Bedeutung haben.

8 1 Z 3 lit. b der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft Uber belastete Gebiete (Luft) zum Umweltvertraglichkeitsprifungsge-
setz 2000, BGBI. Il Nr. 262/2006, lautet:

§ 1. Gebiete, in denen die Immissionsgrenzwerte des Immissionsschutzgesetzes — Luft,
BGBI. | Nr. 115/1997, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006, wiederholt oder auf lan-
gere Zeit Uberschritten werden und Luftschadstoffe, firr die dort entsprechende Uberschrei-
tungen gemessen wurden, sind in den Bundeslandern:

3. Niederosterreich:

b) das Gebiet der Verwaltungsbezirke Bruck an der Leitha, Ganserndorf, Korneu-
burg, Mistelbach, Tulln und Wien-Umgebung sowie das Gebiet des Verwaltungs-
bezirkes Hollabrunn mit Ausnahme der Gemeinde Hardegg (jeweils PMy),

§ 1 und § 2 Abs. 1 und 2 der Verordnung der NO Landesregierung iiber die Europaschutz-
gebiete, LGBI. 5500/6, in der geltenden Fassung, lauten:
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§1

Gegenstand

(1) Die im Folgenden beschriebenen Gebiete werden zu besonderen
Schutzgebieten erklart. Fir diese Gebiete mit der Bezeichnung
“Europaschutzgebiete " werden Schutzgegenstande, Erhaltungsziele
und notwendige Erhaltungsmafinahmen festgelegt.

§2

Europaschutzgebiet

Vogelschutzgebiet Tullnerfelder

Donau-Auen

(1) Schutzgegenstand des Vogelschutzgebietes Tullnerfelder
Donau-Auen, AT 1206V00, sind folgende Vogelarten und ihre
Lebensraume:

die in Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie angefuihrten

Brutvogelarten:

Rotmilan (Milvus milvus), Schwarzmilan (Milvus migrans), Seeadler

(Haliaeetus albicilla), Eisvogel (Alcedo atthis), Mittelspecht

(Dendrocopos medius), Halsbandschnépper (Ficedula albicollis),

Grauspecht (Picus canus), Zwergrohrdommel (Ixobrychus minutus),

Wespenbussard (Pernis apivorus), Rohrweihe (Circus aeroginosus)

Neuntoter (Lanius collurio),

die in Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie angefiihrten Durchztgler

und Wintergaste:

Zwergscharbe (Phalacrocorax pygmaeus), Silberreiher (Egretta alba),

Purpurreiher (Ardea purpurea), Zwergsager (Mergus albellus),

Fischadler (Pandion haliaetus), Tupfelsumpfhuhn (Porzana porzana),

Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger),

die im gegenstandlichen Gebiet regelmafig auftretenden Zugvogelarten.

(2) Fur das Vogelschutzgebiet Tullnerfelder Donau- Auen werden
folgende Erhaltungsziele festgelegt:
Erhaltung oder Wiederherstellung einer ausreichenden Vielfalt und
einer ausreichenden FlachengrdlRe der Lebensraume aller unter Abs.
1 genannten Arten. Im Speziellen sind dies die Erhaltung von einem
ausreichenden Ausmalf an:

gebietstypischem Mosaik aus Waldbestanden, Augewassern und

Offenlandlebensraumen,

storungsfreien Waldbestanden mit fur Gro3greifvigel geeigneten

Horstbaumen,

alt- und totholzreichen Waldbestdnden mit naturnaher

Baumartenzusammensetzung,

naturnahen und stérungsfreien Altwassern und Schilfbestanden,

Gewasserabschnitten mit einer naturnahen FlieRgewéasserdynamik und

einer entsprechenden Dynamik der Uferzonen,

extensiv bewirtschafteten Auwiesen, Heil3landen und Dammen.
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§ 1 und § 2 Abs. 45 der Verordnung der NO Landesregierung liber die Naturschutzgebiete,
LGBI. 5500/13, in der geltenden Fassung, lauten:

§1

Die im 8 2 dieser Verordnung angefiihrten Grundflachen werden zu
Naturschutzgebieten erklart und erhalten die jeweils vorangestellte
Bezeichnung.

§2

(45) Naturschutzgebiet ,Stockerauer Au": Das Naturschutzgebiet umfaldt
die in der Anlage ausgewiesenen Grundflachen (Gebiete A, A1, B und C)
und den dargestellten Abschnitt des Stockerauer Armes und
Gollersbaches. Das Gebiet entspricht den hier bezeichneten
Grundstiicken und Grundstticksteilen in der KG Stockerau (Stadtgemeinde
Stockerau): Grundstiicke Nr. 364, 365, 1363, 1734, 1735, 1736,
1737, 1738, 1739, 1740, 1741, 1742, 1743, 1744, 1745, 1746, 1747/1,
1757, 1758, 1759/1, 1779/1, 1779/2, 1779/3, 1784/1, 1784/2, 1784/3,
1792, 1793, 1799, 1839, 1853, 1866, 1873, 1879/4, 1880/3, 1881/2,
1882, 1883, 1885, 1886/1, 1886/2, 1887, 1888, 1889, 1890/1, 1890/2,
1891/1, 1891/2, 1892/1, 1892/2, 1894, 1895, 1896/56, 1897, 1898/1,
1898/2, 1899/1, 1899/2, 1900, 1901, 1902/1, 1902/2, 1902/3, 1903,
1904, 1905, 1906/1, 1906/2, 1907/1, 1907/2, 1908/1, 1909/1, 1909/2,
1910, 1911, 1912/1, 1912/2, 1912/3, 1913, 1914, 1915, 1916, 1917/2,
1917/4, 1924, 1925, 1926, 1927, 1928/1, 1929, 1931/1, 1931/2, 1935,
1936, 1969/7, 1969/8, 1969/11, 1971/2, 1972, 1973, 1974, 1975, 1976,
1979, 1981, 1985, 1986/1, 1986/2, 1992, 1993, 1994, 1995, 1996,
2000/1, 2000/2, 2005, 2006/1, 2006/2, 2008/1, 2063, 2065, 2066,
2074/1 (Teilflache laut Anlage zur Verordnung),

2074/2, 2075, 2076, 2077, 2109/1, 2111/2 (Teilflache laut Anlage zur
Verordnung), 2111/3, 2112/1 (Teilflache laut Anlage zur Verordnung),
2130/2, 2130/3, 2130/4.

8 34 Abs. 1 Wasserrechtsgesetz 1959, BGBI. Nr. 215/1959, in der geltenden Fassung, lau-
tet:

Schutz von Wasserversorgungsanlagen (Wasserschutzgebiete)

§ 34. (1) Zum Schutze von Wasserversorgungsanlagen gegen Verunreinigung (8 30 Abs.
2) oder gegen eine Beeintrachtigung ihrer Ergiebigkeit kann die zur Bewilligung dieser An-
lagen zustandige Wasserrechtsbehdrde - zum Schutze von nicht bewilligungspflichtigen
Wasserversorgungsanlagen die Bezirksverwaltungsbehdrde — durch Bescheid besondere
Anordnungen Uber die Bewirtschaftung oder sonstige Benutzung von Grundstiicken und
Gewassern treffen, die Errichtung bestimmter Anlagen untersagen und entsprechende
Schutzgebiete bestimmen. Darlber hinaus kann - nach Anhérung der gesetzlichen Interes-
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senvertretungen - auch der Betrieb bestehender Anlagen und Unternehmungen im notwen-
digen Ausmal eingeschrankt werden. Die besonderen Anordnungen sind tunlichst gleich-
zeitig in jenem Bescheid, mit dem die wasserrechtliche Bewilligung fir die zu schitzende
Anlage erteilt wird, zu treffen. Die Anderung solcher Anordnungen ist zulassig, wenn der
Schutz der Wasserversorgung dies gestattet oder erfordert.

b. Beurteilung der Rechtsfragen:

Zur Antragsleqgitimation:

Gemal § 24 Abs. 5 UVP-G 2000 hat der Projektwerber/die Projektwerberin Parteistellung
und Antragslegitimation im Rahmen des Feststellungsverfahrens, weshalb im gegenstandli-
chen Fall der Autobahnen- und SchnellstraBen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft (ASFI-
NAG) vertreten durch die ASFINAG Autobahn Service GmbH Ost als antragslegitimierte
Partei das Recht zukommt, die verfahrensgegenstandliche Feststellung zu beantragen. Da
seitens der Vertreterin die fehlende Vollmacht Uber Aufforderung der ho. Behdrde nachge-
reicht wurde, gilt dieser Mangel im Sinne des § 13 Abs. 3 AVG als behoben.

Den Parteien des Feststellungsverfahrens wurde - im Rahmen des ihnen zustehenden
rechtlichen Gehors - Gelegenheit gegeben sich zum Feststellungsantrag zu auf3ern. Eine
diesbezlgliche Frist von zwei Wochen mit Erstreckung um weitere zwei Wochen hinsicht-
lich der Stadtgemeinde Stockerau und nicht von sechs Wochen wie im Informationsverfah-
ren gemaf 8§ 24 Abs. 5, 1. Satz leg. cit. hat die ho. Behdrde in Anbetracht der klaren Sach-
lage sowie der vorliegenden Fakten als ausreichend und zweckmalig befunden.

Zur UVP- Pflicht:

1. Fur das Vorhaben der Fahrstreifenzulegung an die A 22 Donauufer Autobahn findet die
Ubergangsbestimmung des § 46 Abs. 18 Z 5 lit. b) UVP-G 2000 in der Fassung des Bun-
desgesetzes BGBI. | Nr. 153/2004 deshalb keine Anwendung, da das vorliegende Bundes-
straBenvorhaben zwar erstmals unter den Anwendungsbereich des UVP-G 2000 in der vor-
zitierten Fassung fallt, jedoch bis zum 31. Dezember 2004 weder das nach dem Bundes-
straRengesetz 1971 vorgesehene Anhdrungsverfahren noch ein nach den Verwaltungsvor-
schriften erforderliches Genehmigungsverfahren eingeleitet wurden.

Es kommt daher das UVP-G 2000 in geltenden Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.
146/2006 zur Anwendung.

Das gegenstandliche Vorhaben ist als AusbaumaRnahme sonstiger Art an Bundesstral3en
im Sinne des § 23a Abs. 2 Z 3 UVP-G 2000 zu qualifizieren und nur dann einer UVP im
vereinfachten Verfahren nach dem dritten Abschnitt des UVP-G 2000 zu unterziehen, wenn
ein schutzwuirdiges Gebiet der Kategorien A, B, C, D oder E des Anhanges 2 berihrt wird
und im Einzelfall zu erwarten ist, dass unter Berlicksichtigung des Ausmalfies und der
Nachhaltigkeit der Umweltauswirkungen der schiitzenswerte Lebensraum (Kategorie B des
Anhanges 2) oder der Schutzzweck, fir den das schutzwirdige Gebiet (Kategorien A, C, D
und E des Anhanges 2) festgelegt wurde, wesentlich beeintrachtigt wird.
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2. Die von der Behdrde gefuhrten Ermittlungen ergaben, dass durch das Bundesstral3en-
vorhaben schutzwirdige Gebiete der Kategorien A (besonderes Schutzgebiet), C (Wasser-
schutz- und Schongebiet), D (belastetes Gebiet — Luft) und E (Siedlungsgebiet) des Anhan-
ges 2 des UVP-G 2000 physisch berthrt werden.

3. Die durch die physische Beruhrung der schutzwirdigen Gebiete ausgeldste Einzelfall-
prifung hat den Zweck, unter Bertcksichtigung der konkreten Situation eine Grobbeurtei-
lung eines Vorhabens vorzunehmen. Keinesfalls soll im Rahmen einer Einzelfallprifung ei-
ne vorgezogene Umweltvertraglichkeitsprifung erfolgen. Schwerpunkt der Einzelfallpriifung
in schutzwlrdigen Gebieten ist eine Abschéatzung, ob der Schutzzweck, fur den das
schutzwurdige Gebiet errichtet wurde, wesentlich beeintrachtigt wird. Eine Einzelfallprifung
gem. 8§ 23a Abs. 2 Z 3 UVP-G 2000 hat daher einen auf den Schutzzweck des schutzwiir-
digen Gebietes zugeschnittenen Beurteilungsgegenstand.

4. Die auf § 9 Abs. 3 und 4 des NO Naturschutzgesetzes 2000, LGBI. 5500-3, gestiitzte
Verordnung der NO Landesregierung uber die Europaschutzgebiete, LGBI. 5500/6-0 in der
geltenden Fassung, erklartin 8 1 das in den Anlagen zu diesem Gesetz dargestellte Gebiet
»Tullnerfelder Donau-Auen“ zu einem ,Europaschutzgebiet”. Weiters sieht § 1 der Verord-
nung der NO Landesregierung tiber die Naturschutzgebiete, LGBI. 5500/13-0 in der gel-
tenden Fassung, vor, dass die in § 2 dieser Verordnung angefiihrten Grundflachen zu Na-
turschutzgebieten erklart werden. 8 2 Abs. 45 dieser Verordnung legt die Grundflachen des
Naturschutzgebietes ,Stockerauer Au* fest.

Da das gegenstandliche Vorhaben in diesen schutzwirdigen Gebieten der Kategorie A (be-
sonderes Schutzgebiet) des Anhanges 2 des UVP-G 2000 liegt, war zu prifen, ob der
Schutzzweck dieses schutzwirdigen Gebietes wesentlich beeintrachtigt wird.

Der Schutzzweck dieser schutzwirdigen Gebiete besteht allgemein im Schutz von Tieren
und Pflanzen und deren Lebensrdume sowie im Schutz des Landschaftsbildes. Spezielle
Schutzziele ergeben sich fir die durch das gegenstandliche Vorhaben physisch berthrten
Gebiete ,, Tullnerfelder Donau-Auen” und ,, Stockerauer Au“ einerseits aus § 2 der vorzitier-
ten Verordnung der NO Landesregierung Uber die Europaschutzgebiete, in dem die zu
schitzenden Vogelarten und ihre Lebensrdume sowie die Erhaltungsziele des Vogel-
schutzgebietes festgelegt werden und aus der Bestimmung des § 11 Abs. 1 und 2 des NO
Naturschutzgesetzes 2000, die die Grundlage fur die oben bezeichnete Verordnung Uber
die Naturschutzgebiete darstellt.

Die in den naturschutzfachlichen Gutachten getroffenen Feststellungen waren hinsichtlich
der Rechtsfolgen zu werten und es war im Ergebnis gem. § 23a Abs. 2 Z 3 UVP-G 2000
daraus abzuleiten, dass unter Beriicksichtigung des Ausmafies und der Nachhaltigkeit der
Umweltauswirkungen keine wesentliche Beeintrachtigung des jeweiligen Schutzzweckes,
fur den das schutzwirdige Gebiet festgelegt wurde, durch das Vorhaben zu erwarten ist.

5. Mit Bescheid der Wasserrechtsbehdrde wurden Grundstiicke im Bereich der Stadtge-
meinde Stockerau gem. § 34 Abs. 1 Wasserrechtsgesetz 1959 zu einem Schutzgebiet be-
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stimmt, sodass dieses Gebiet als schutzwirdiges Gebiet der Kategorie C (Wasserschutz-
und Schongebiet) des Anhanges 2 des UVP-G 2000 rechtlich zu qualifizieren ist. Dieses
Brunnenschutzgebiet wird durch das gegenstandliche Vorhaben physisch beruhrt.

Schutzzweck dieses schutzwirdigen Gebietes ist allgemein der Schutz der menschlichen
Gesundheit und der menschlichen Nutzungsinteressen und, im speziellen aus der Bestim-
mung des 8§ 34 Abs. 1 Wasserrechtsgesetz 1959 ableitbar, der Schutz von Wasserversor-
gungsanlagen gegen Verunreinigung oder gegen eine Beeintrachtigung ihrer Ergiebigkeit.

Die von der Projektwerberin vorgesehenen Entwasserungsmafnahmen waren in fachlicher
Hinsicht dahingehend zu bewerten, dass mit keiner negativen Beeinflussung des Brunnen-
schutzgebiets zu rechnen ist.

Im Sinne des § 23a Abs. 2 Z 3 UVP-G 2000 war auch beziiglich des durch das Vorhaben
physisch beriihrten schutzwiirdigen Gebietes der Kategorie C davon auszugehen, dass
keine wesentliche Beeintrachtigung des Schutzzweckes des Brunnenschutzgebietes im vor-
liegenden Fall zu erwarten ist.

6. Die auf § 3 Abs. 8 UVP-G 2000 gestitzte Verordnung des Bundesministers fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber belastete Gebiete (Luft), BGBI. Il Nr.
262/2006 legtin 8 1 Z 3 lit. b unter anderem das Gebiet des Verwaltungsbezirkes Korneu-
burg als ein Gebiet fest, in dem wiederholt oder auf langere Zeit die Immissionsgrenzwerte
des Immissionsschutzgesetzes-Luft, BGBI. | Nr. 115/1997, zuletzt gedndert durch BGBI. |
Nr. 34/2006, Uberschritten werden und bezeichnet PMy, als jenen Luftschadstoff, fir den in
diesem Gebiet entsprechende Uberschreitungen gemessen wurden. Die im Verwaltungs-
bezirk Korneuburg liegende Stadtgemeinde Stockerau ist nach dieser Bestimmung ein be-
lastetes Gebiet.

Das gegensténdliche Vorhaben liegt somit in einem schutzwirdigen Gebiet der Kategorie D
des Anhanges 2 des UVP-G 2000, sodass zu prifen war, ob der Schutzzweck dieses
schutzwirdigen Gebietes wesentlich beeintrachtigt wird.

Schutzzweck des belasteten Gebietes (Luft) der Kategorie D des Anhanges 2 des UVP-G
2000 ist der Schutz von Menschen, Tieren, Pflanzen, Kultur- und Sachgutern vor schadli-
chen oder belastigenden Luftschadstoffen.

Grundsaétzlich ist festzuhalten, dass BundesstralR3en keine ,Anlagen” im Sinne des 8§ 2 Abs.
10 Immissionsschutzgesetz — Luft (IG-L) sind und daher nicht unter den Anwendungsbe-
reich dieses Gesetzes fallen. Da jedoch die mit Verordnung erfolgte Festlegung eines
schutzwiirdigen Gebietes der Kategorie D, gestutzt auf § 3 Abs. 8 UVP-G 2000, auf die U-
berschreitung von Immissionsgrenzwerten des IG-L abstellt, kbnnen diese Grenzwerte in-
sofern als Beurteilungsmalf3stab hinsichtlich des Grades der Beeintrachtigung des Schutz-
zweckes des schutzwirdigen Gebietes der Kategorie D im Hinblick auf den Schutz der
menschlichen Gesundheit herangezogen werden.
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Es wird bei der prognostischen Einschatzung der Beeintrachtigung des Schutzzweckes
darauf abzustellen sein, wie grof3 die zusatzliche Immissionsbelastung jener Menschen ist,
die dauerhaft davon betroffen sind. In Betracht hiefiir kommen die in der Nahe des Vorha-
bens wohnenden Anrainer.

Das Ermittlungsverfahren ergab, dass an diesen Immissionspunkten die Zusatzbelastungen
bei allen Schadstoffparametern unter der Irrelevanzschwelle fir den Jahresmittelwert von
3% des Grenzwertes liegen. Dartber hinaus ist festzuhalten, dass im Hinblick auf die PMyq
Zusatzbelastung sogar die Irrelevanzschwelle von 1% des Grenzwertes unterschritten wird.

Fur StralRenbauvorhaben entspricht ein Irrelevanzkriterium von 3% des Jahresmittelwertes
dem Stand der Technik und diese Bagatellgrenze wurde auch in die einschlagigen ,Richtli-
nien und Vorschriften fur den Stral3enbau” aufgenommen (konkret in die RVS 9.263 ,Pro-
jektierungsrichtlinien-Liftungsanlagen, Immissionsbelastung an Portalen®). Die Verwendung
eines hoheren Irrelevanzkriteriums zur Beurteilung von straldenbedingten Immissionen wird
damit begrindet, dass bei StralRenprojekten in der Regel die Entlastungen von Nachbarn
bestehender Verkehrsanlagen tberwiegen und Kumulierungen von Immissionsbeitragen
verschiedener Vorhaben bei Linienquellen erheblich unwahrscheinlicher sind als bei Punkt-
guellen.

Von der Fachwelt sowie in den Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes und des
Umweltsenates wird ein sogenanntes ,Schwellenwertkonzept” akzeptiert, d.h. es muss eine
gewisse Erheblichkeitsschwelle Uberschritten werden, um tberhaupt einen Einfluss auf die
Immissionssituation anzunehmen (vgl. das Erkenntnis des VwGH vom 17.5.2001,
99/07/0064 sowie die Entscheidungen des Umweltsenates vom 21.3.2002, US 1A/2001/13-
57, Arnoldstein, sowie vom 29.10.2004, US 1B/2004/7-23, Pfaffenau; letzteres bestatigt
durch das Erkenntnis des VwWGH vom 31.3.2005, 2004/07/0199). Die Verwendung von so
genannten ,lrrelevanzkriterien® zur Abgrenzung von Untersuchungsrdumen und fachlichen
Bewertungen von Zusatzbelastungen insbesondere in belasteten Gebieten hat auch in die
letzte Novelle zum IG-L (Umweltrechtsanpassungsgesetz 2005, BGBI. | Nr. 34/2006) durch
die Neufassung des 8§ 20 Abs. 3 Eingang gefunden. Da das Gesetz das Ausmal} des rele-
vanten Beitrages zur Immissionsbelastung nicht regelt, sind wie in der bisherigen Verfah-
renspraxis die Irrelevanzkriterien aus einschlagigen 6sterreichischen Richtlinien, Leitfaden,
sonstigen Publikationen und auslandischen Rechtsvorschriften heranzuziehen. Die im ge-
genstandlichen Fall erfolgte Heranziehung des Irrelevanzkriteriums von 3% des Jahresmit-
telwertes entspricht dem Stand der Technik fiir Stral3en, auch im Hinblick auf die einschla-
gigen ,Richtlinien und Vorschriften flr den StralRenbau” (konkret die RVS 9.263 ,Projektie-
rungsrichtlinien — Luftungsanlagen, Immissionsbelastung an Portalen®).

7. Das Vorhaben fallt in den Anwendungsbereich der Kategorie E in Anhang 2 des UVP-G
2000, weil es sowohl in einem Siedlungsgebiet (Stadtgemeinde Stockerau) als auch im
Nahebereich des Siedlungsgebietes vorgesehen ist. Dieses Siedlungsgebiet manifestiert
sich darin, dass ein Sportplatz mit der Widmung Griinland Sportstatten im Flachenwid-
mungsplan durch das Vorhaben flachig betroffen ist und dass sich weiters in einem Umkreis
von 300 m um das Vorhaben im Flachenwidmungsplan ausgewiesene Wohngebiete, Spiel-
und Sportplatze und Parkanlagen befinden.
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Schutzzweck dieser Kategorie schutzwiirdiger Gebiete ist der Schutz des Menschen und
der menschlichen Nutzungsinteressen. Fir die Lage in oder nahe Siedlungsgebieten ist
konkret zu beurteilen, ob die Bevdlkerung in diesen Gebieten durch gesundheitsgefahrliche
bzw. lebensbedrohende oder das Wohlbefinden erheblich einschrankende Immissionen
wesentlich beeintrachtigt ist (US 7B/2001/10-18). Faktoren fiir eine solche mégliche Beein-
trachtigung durch das gegensténdliche Vorhaben waren Belastungen durch Luftschadstoffe
und Larm.

Zur fachlichen Einschéatzung der Luftschadstoffbelastung wurden jene Grenzwerte heran-
gezogen, die in folgenden einschldgigen Gesetzen festgelegt sind und somit den Stand der
Technik ausformen:

Immissionsschutzgesetz- Luft, BGBI. | Nr. 115/1997 idgF; Zweite Verordnung gegen forst-
schédliche Luftverunreinigungen, BGBI. Nr. 199/1984; Vereinbarung Uber die Festlegung
von Immissionsgrenzwerten fur Luftschadstoffe und Gber MaRnahmen zur Verringerung der
Belastung der Umwelt samt Anlagen, BGBI. Nr. 443/1987; Ozongesetz, BGBI. Nr. 210/1992
idgF.

Da in fachlicher Hinsicht festgestellt wurde, dass es fur alle relevanten Schadstoffe zu einer
geringfligig héheren Belastung durch das Vorhaben entlang der A 22 Donauufer Autobahn
kommt, die aber im Bereich der Siedlungen irrelevant ist, ist eine wesentliche Beeintrachti-
gung des Schutzzweckes dieses Gebietes der Kategorie E in Bezug auf Gesundheitsge-
fahrdung durch Luftschadstoffe nicht zu erwarten.

Zur fachlichen Bewertung jener durch Larm verursachten Belastungen wurden jene Grenz-
werte herangezogen, die in der gem. 8 7 BStG 1971 erlassenen Dienstanweisung des Bun-
desministers fur Verkehr, Innovation und Technologie fur Larmschutz an Bundesstral3en
(Autobahnen und Schnellstral3en), GZ BMVIT-300.040/0004-11/ST-ALG/2006, festgelegt
sind.

Gestutzt auf das Ergebnis der larmtechnischen Untersuchung ist auch hinsichtlich der
Larmbelastung durch das Vorhaben davon auszugehen, dass der Schutzzweck des Sied-
lungsgebietes in Bezug auf Gesundheitsgefahrdung durch Larmbelastung nicht wesentlich
beeintrachtigt wird.

Zusammenfassend hat die Einzelfallprifung auch in Bezug auf die Kategorie E ergeben,

dass eine wesentliche Beeintrachtigung des Schutzweckes dieses schutzwiirdigen Gebie-
tes durch das Vorhaben nicht zu erwarten ist.

Ill. Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid ist ein ordentliches Rechtsmittel nicht zulassig.
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IV. Hinweis

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung des Bescheides
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof und/oder allenfalls an den Verfassungsge-
richtshof erhoben werden. Sie muss von einem Rechtsanwalt unterschrieben sein. Bei der
Einbringung einer solchen Beschwerde ist eine Gebihr von € 180,00 zu entrichten.

Ergeht an:

1. die ASFINAG Autobahn Service GmbH Ost

Modecenterstral3e 16

1030 Wien

mit dem Hinweis, dass aufgrund der Ausnahmebestimmung des § 4 Abs. 2 BStG 1971 kei-
ne Trassenfestlegung im Sinne des 8§ 4 Abs. 1 BStG 1971 fur das Vorhaben erforderlich ist;

2. die Autobahnen- und Schnellstral3en-Finanzierungs-Aktiengesellschaft (ASFINAG)
Rotenturmstrafle 5-9
1010 Wien

3. die Stadtgemeinde Stockerau
Rathausplatz 1
2000 Stockerau

4. den Landeshauptmann von Niederdsterreich
als wasserwirtschaftliches Planungsorgan
Landhausplatz 1

3109 St. Polten

5. die Bezirkshauptmannschaft Korneuburg

insbesondere als Wasserrechtsbehtérde und Naturschutzbehorde
Bankmannring 5

2100 Korneuburg

6. das Bundesdenkmalamt

Abteilung fir Bodendenkmale und Landeskonservatorat
fir Wien und Niederosterreich

Hofburg, Saulenstiege

1010 Wien

7. die NO Umweltanwaltschaft

Wiener Stralle 54
3109 St. Polten
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Nachrichtlich an:

den Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft
Umwelt- und Wasserwirtschatft,

per Adresse Umweltbundesamt GmbH,
Spittelauer Lande 5

1090 Wien
Fur den Bundesminister: Ihr(e) Sachbearbeiter/in:
Mag. Dr. Christine Rose Mag. Erika Faunie

Tel.: + 43 (01) 71100/5884
Fax: + 43 (01) 71100/15064
e-mail: erika.faunie@bmvit.gv.at
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